Pfl  4241 
.P6  P3 
Copy   1 


Pfi  4241 
.P6  P3 
Copy  1 


DE 


ORATIONIS .  QUAE  INTER  LYSIACAS 

LOCUM  OBTINET  VICESIMUM 
YHEP    n0AY2TPAT0Y 

INSCRIPTAE  FORMA  ET  AUCTORE. 


DISSERTATIO  IUAT&TRALIS  PHIIOLOaiCA 

QVAM  CONSENSV  ET  AVCTORITATE  AMPLISSIMI 

PHILOSOPHORVM  ORDINISJN  ACADEMIA  FRIDERICIANA 

HALENSICVM  VITEBERGENSI  CONSOCIATA  AD  SVMMOS 

IN  PHILOSOPHIA  HONORES  RITE  CAPESSENDOS  DIE 

XXIV.    M.  JANUARII   A.  MDCCCLXX.     HORA  XII. 

VNA  CVM  SENTENTIIS  CONTROVERSIS 

PVBLICE  DEFENDET 


AVCTOR 


WALTER   PAROW, 

BEROLINENSIS. 

ADVERSAfilOKVM  PAETES  SVSOEPEKVNT: 
G.  SCHULZE,  DR.  PHiL. 
H.  ASCHER,  irD.  cam.  refer. 


HALIS, 


TYPIS     ORPHANOTROPHEi. 


Lysiae  orationes,  quae  iiunc  non  solum  a  viris  doctis 
sed  etiam  in  scholis  multum  et  saepe  leguntur,  initio  saeculi 
nostri  fere  ignotae  paucorjim  interpretum,  ut  Taylori,  Reiskii, 
Augeri  continebantur  editionibus.  cuius  rei  si  quis  causam 
quaerat,  primum  animadvertat  quid  inter  veterum  philologo- 
rum  et  recentiorum  studia  intersit.  nam  saeculum  decimum 
octavum,  quatenus  in  veteium  scriptis  occupatum  erat,  non 
tam  rerum  gestarum  veritatem  et  connexum  quam  sententia- 
rum  subtilitatem  et  elegantiam  spectabat,  quo  factum  est 
ut  in  poetis  magis  et  philosophis  quam  in  reruni  scriptoribus 
et  oratoribus  versaretur.  quare  Homerus,  Sophocles,  Hora- 
tius,  Aristoteles  iam  diu  magnum  habebant  interpretum 
lectorumque  numerum,  cum  Thucydides,  Demosthenes,  Livius, 
Tacitus  neglegerentur.  at  nostra  aetas  longe  aliter  iudicat 
de  antiquitatis  studio.  institutionem ,  non  delectationem 
quaerit,  cupit  e  rebus  gestis  de  rebus  gerendis  doceri.  ita- 
que  ad  historiam  rerumque  scriptores  se  convertit.  similem 
igitur  sortem  Lysias  noster  liabuit,  qui,  quamquam  ne  elegan- 
tiae  quidem  caret,  optime  tamen  de  rerum  sua  aetate  gesta- 
rum  cognitione  meritus  est.  nam  ut  alia  omittam,  de  quot 
rebus  ad  forum  iudiciaque  Atheniensium  pertinentibus  a  solo 
Lysia  docti  sumus?  quis  auctor,  si  Thucydidem  excipis, 
melius  plebis  paucorumque  contentiones  illustravit  et  que- 
relas?  quare  Lysias  inter  praecipuos  auctores  numerandus 
est,  quibus  aditus  ad  belli  peloponnesiaci  exeuntis  historiam 
atque   ad  Atheniensium  consuetudines  forenses  et  domcslicas 
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nobis  est  patefactus,  ob  eamque  causam,  nisi  fallor,    a  viris 
doctis  magis  magisque  legi  et  explicari  coeptus  est. 

At  videtur  alia  quoque  causa  accedere  cur  Lysias  nuper- 
rime  tot  amatores  invenerit.  codices  enim  manu  scripti, 
quibus  Lysiae  orationes  nobis  conservatae  sunt ,  textum  prae- 
bent  tam  varium  et  lacunosum,  ut  multos  taedium  ceperit 
studii  tam  molesti  et,  donec  omnis  fundamenti  caruit^  parum 
fructuosi.  sed  ante  hos  annos  fere  undeviginti  in  publicum 
prodiit  epistola  Hermanni  Sauppii  ad  Godofredum  Herman- 
num,  qua  de  codicum  auctoritate  et  connexu  tam  dilucide 
diiudicatum  est,  ut  nuUa  amplius  de  ea  re  dubitatio  inter 
interpretes  maneret  codicemque  palatinum,  qui  litera  X 
significari  solet,  solum  et  unicum  ceterorum  fontem  esse 
omnibus  probaretur.  jam  igitur  critica  ars,  quae  antea 
modo  buc,  modo  illuc  sine  uUa  regula  spectabat,  fundamen- 
tum  accepit  et  banc  sibi  legem  proposuit,  ut  aut  codicis 
palatini  lectiones  recipiantur,  aut,  si  tolerari  non  possunt, 
nuUa  ceterorum  codicum  ratione  babita  emendentur  ex  inter- 
pretum  arbitrio  et  doctrina.  inde  a  quo  tempore  adeo  crevit 
librorum  ad  Lysiam  pertinentium  numerus,  ut  iam  unius 
hominis  memoria  ne  titulos  quidem  omnes  capiat.  quare 
singulos  non  perstringam,  praesertim  cum  praecipui  viris 
doctis  satis  innotuerint. 

Sed  quamvis  magnam  laudem  Sauppius  meruerit,  quod 
codices  quomodo  cobaereant  demonstravit  et  expUcavit, 
tamen  fundamentum,  in  quo  studium  Lysiacae  eloquentiae 
nunc  positum  est,  lubricum  manet  et  incertum.  nam  codex 
palatinus,  de  quo  solo  agitur,  non  minus  quam  aUi  corru- 
ptus  est  et  lacunosus,  ita  ut  insolentissimae  Ucentiae  campus 
pateat  infinitus.  nam  qui  orationes  4,  6,  8,  20,  27  accu- 
ratius  perlegerunt,  eo  consentient  ut  nuUum  corruptionis 
genus   ab  hoc  codice  alienum  esse  arbitrentur.     quamobrem 


critici  in  nostro  auctore  occupati  nuUum  habebunt  vorum 
processum  et  fructum,  quoad  unusquisque  suam  sententiam 
aequo  iure  alteri  oppouere  potest  neque  alia  extat  suprema 
auctoritas  quam  omnium  doctorum  virorum  in  sigulis  con- 
sensus. 

Hanc  ob  causam  non  probanda  mihi  videtur  via  et  ratio 
plerorumque  interpretum,  qui  de  singulis,  in  quibus  consen- 
sum  numquam  fere  adipiscentur,  sagaciter  et  assidue  dispu- 
tantes  temporum  iniuriam,  qua  Lysias  tam  mutilatus  ad  nos 
pervenit,  vincere  se  posse  opinantur.  Longe  fructuosiorem 
censeo  laborem  Sauppii  opus  excipientem  quo  id  agatur,  ut 
codicis  ad  quem  solum  quaestio  redacta  est  palatini  natura 
quam  accuratissime  fieri  poterit  indagetur,  e  qua  cognita 
regulae  et  principia  quae  omnes  teneant,  ad  critieam  artem 
exercendam  constitui  poterunt. 

Ad  codicis  vero  palatini  naturam,  virtutes,  vitia,  origi- 
nem,  denique  probabilem  usum  intellegendum  maximi 
momenti  sunt  ipsae  illae  orationes,  quas  corruptissimas  esse 
omnes  interpretes  concedunt.  nam  corruptionis  praebent 
tam  varia  genera,  tam  memorabiles  figuras,  ut  a  sola  libra- 
rii  negligentia  eas  repetere  non  possis ,  sed  necesse  sit  cer- 
tam  quandam  fontis,  e  quo  hic  codex  descriptus  est,  condi- 
cionera  suspicemur.  unde  efficitur,  e  diligenti  corruptelarum 
studio  et  comparatione  prosperum  criticorum  successum  pen- 
dere.  quamobrem  operae  pretium  erit  earum  orationum, 
quarum  in  forma  interpretes  maxime  haeserunt,  statum  in- 
quirere,  in  quo  plurima  vestigia  cum  fontium  condicionis 
tum  librarii  rationis  extare  verisimile  est. 

Casu  factum  est,  ut  studia  mea  in  orationem  quae 
locum  vigesimum  obtinet  hceQ  nolvOTQdxov  inscriptam, 
inciderint,  quorum  fructus,  cum  ad  illam  quam  proposui 
quaestionem  non  inutiles  mihi  visi  siut,  in  hac  commen- 
tatioue  sum  explicaturus. 


Oratio  yigesima  a  plerisque   interpretibus   neglecta   est. 

yeteres  enim  interpretes  Taylor,  Markland,  Schott,  mancam 

eam  et  lacunosam  iudicarunt;  (ut  ex  Eeiskii  editione  coUigo), 

sed  neque  de  auctore  neque  de  causae  statu   neque  de  cor- 

ruptionis  gradu  et  genere  accurate  disputarunt.     Unus  vide- 

tur  Dobraeus  miserabilem  statum  textus  non  agnovisse ,  qui 

in  Adversariis  suis  hanc  orationem  vocat  „non  contemnen- 

dam,   sed  crasso  filo   contextam. "     Inter    recentiores  nemo 

est,  quod  ego  sciam;  quin  haeserit  in  huius   orationis  forma, 

sed   in   varias   sententias   viri   docti   abierunt.    plerique  eam 

Lysiae  abiudicarunt ,  pauci  tamen  rationem  reddiderunt  opi- 

nionum  quas  amplexi  sunt.     Wattenbach,  qui  dissertationem 

scripsit    de    quadringentorum   Athenis    factione,    sententiam 

proponit    hanc    de    causae    statu:    „Polystratus    cum    post 

recuperatam  libertatem  rationes  daret,  absolutus  esse  vide- 

tur,   deinde,  puta  post  quinque  millium  dominationem  abro- 

gatam,  redintegrato  iudicio    absens  damnatus,  redux  resti- 

tutionem  petit  ne  propter  multae  magnitudinem ,  quam   sol- 

vere  nequit,  infamia  afficiatur.     sed  ea  ita  profero,  ut  pro- 

babiliorem  aliquam  rationem  expectem. "    A  cuius  sententia 

Scheibe  longe  differt,   qui  primam  quam  statuit  Wattenbach 

actionem  non  agnoscit,  in  altera,  quae  ei  prima  videtur,  uon 

quadringentorum  societatem   sed  aliud  crimen  aliquod  Poly- 

strato  absenti  obiectum  esse  putat,  actionem  vero,  ad  quam 

nostra  oratio  pertinet,   non  a  reo  restitutionem  petente,  sed 

ab    accusatoribus    consortii    illius     causa     concitatam    facit. 

Ceterum  Wattenbach  non  cum  Scheibio  ceterisque  fere  omni- 

bus   interpretibus    hanc   orationem    Lysiae    abiudicat.      Duo 

Batavi,   Bake   et  Francken,    soli,   nisi  fallor,  operam  nava- 

runt  ut  demonstrarent,     quot  et   quibus  in  rebus  orationis 

partes  inter  se  ipsae  pugnarent.      Quorum- alterius  de  hac  re 

disputationem ,    quam   in    „(7/oAr/o7^    vjto{j.vi)^iaotv'^    edidit, 

doleo  mihi   sp.b  oculos  non  venisse ,   sed    videtur  non  minus 


quam  Francken  (in  „  observationibus  criticis  in  Lj^siam'')  de 
meliore  emendatorum  successu  desperare. 

Hi  fere  omues  viri  docti  sunt,  qui  de  oratione  vigesima 
scripserunt.  apparet  igitur,  nulla  in  parte  eos  inter  se  con- 
sentire,  ita  ut  in  eorum  opinionibus  acquiesci  non  possit. 
tamen  haec  oratio  neque  parva  est  neque  ad  res  gestas  cog- 
noscendas  inutilis ,  quare  iam  per  se  non  indigna  est  quae 
tractetur.  in  hunc  duplicem  igitur  finem  de  ea  disputabo, 
ut  non  solum  corruptionis  genus  explorare  studeam,  sed 
etiam  demonstrem,  quo  usu  et  auctoritate  esse  possit  ad 
aetatis,  qua  scripta  est,  historiam  illustrandam. 

Cuius  negotii  prima  pars  ea  mihi  videtur  esse,  qua  opi- 
nionem  refutem  eorum  qui,  si  non  integram,  certe  non  magis 
perversam  quam  alias  orationes  putant  formam  nostrae  oratio- 
nis,  ita  ut  nullam  nisi  iu  singulis  vocibus disseusionem  esseposse 
arbitrentur.  quare  exempla  proponam  nonnulla,  quae  me  quidem 
iudice  manifesta  perversissimae  traditionis  specimina  ofi*erunt. 

Spectemus  §um  2u,  quae  duas  continet  sententias: 
el  Se  TLveg  v.wa.6voi  lyivovto  aig  iu  vinheQa  7tqdyi.iaTa  rj 
yvo'}(.uiv  (iirj  htiTrideiav  eiTtov,  ovy^  ol  ajiovTeg  tovtojv  aXTioL 
iiOiv ,  iitel  Aal  covg  TtaqovTag  v^ieXg  ciTte^vGaTe.  —  ovdi 
yuQ  u  Tig  Ttuv  ivO^dde  {.ir^  to,  aQiOTa  Xeyojv  Jteld^ei  vfiag, 
ovx  vfielg  iove  alTiOi,  dXl'  6  i^aTtaiwv  viiiag  (ubi  d/tovceg 
pro  avtavTeg  Marklandus  correxit). 

Haec  duo  enuntiata  absurdam  sententiam  praebcnt,  si 
iuxta  leguntur.  in  altero  absentes  opponuntur  praesentibus, 
in  altero  suasores  iis  quibus  persuadetur.  quaenam  hoium 
est  similitudo?  ceterum  omni  connexu  cum  iis  quae  prae- 
cedunt  et  iis  quae  sequuntur  utrumque  enuntiatum  caret, 
quo  Ht  ut  aequo  iure  utrumque  eici  possit.  sed  vestigium 
extat    quo    docemur   utri    hic  locus   abiudicandus    sit.     cum 


posteriori  enim  mirum  in  modum  conveniunt  quae   §o    16 
leguntur,  ita  ut  haec  liabeamus: 

:  o  .  .  ;  a.lV  ovx^  oiTOL  {ol  TtSLOd-evTeg)  adixovGiv,  dll' 
01  vftag  i^7]7taTC0v  Kat  xaxwg  ertoiovv.  —  ovde  yaq  u  zig 
Tcov  evd^dds  f.ir]  Ta  dqiGTa  Xeycov  frei&si  v/.idg,  ovy^  vf.ietg  eOTS 
aiTioi,  dlX^  6  e^ajtaTcdv  v(.idg.  quid  aptius  dici  potest? 
quid  utilius? 

§0  6   haec  leguntur : twv  dllcov  djtdvTcov ,   oaoi 

rjQXOv ,  KaTaTtQodovTcov  t«  7tQay(.iaTa.  -^  ol  d'  ovyl  vTte/ieivav 
xaTayvovTsg  acpcov  avTwv  ddixetv  6  Se  fjyov/ievog  (irjdev 
'dvKTf/.evai  6iY.T[v  dldcoai.  %al  Tovg  f.iev  ddixovvTag  ol  xaTi]- 
yoQOi  ey.KleJtTovaiv,  dQyvQiOv  la{.i^dvovTeg'  jtaQ  cov  de  /,.  t.  X. 
Quid?  in  exilium  ultro  pergentes  tamen  accusatores 
corruperunt?  si  alterum,  quid  altero  opus?  cum  praeser- 
tim  ipsa  absentia  ante  rationem  redditam  muneris  admini- 
strati  maxima  eorum  accusatrix  atque  etiam  testis  gravis- 
sima  extitisset.  numquam  hoc  crediderim.  erant  nequis- 
simi,  tamen  non  delirabant.  aut  igitur  in  urbem  reversi 
corruperunt  accusatores,  aut  illis  neglectis  iudicio  se  sub- 
traxerunt.  quare  haec  enunciata  inter  se  coniungi  nullo 
modo  possunt.  singula  vero  sunt  satis  clara  et  perspicua, 
modo  toUatur  connexus.  utrum  igitur  amovendum?  me  qui- 
dem  iudice  utrumque,  neutro  ad  Oropi  proditionem,  de  qua 
antea  sermo  est,  spectante.  sed  de  hac  re  postea  agemus, 
iam  vero  prius  enunciatum  unde  fluxerit  e  §§is  21  et  22 
discemus.     comparemus  enim  haec: 

§§  21  et  22 :  e/elvoi  de  acpcov 
dvTcov  TtQoytaTayvovTeg  dSixelv 
OiXOVTai,    iva  firj  ddlev    diKrjv. 

ovTog    ds    vfilv 

dixrjv   deScoyiev TtiaTev- 

cov    avTcp    iLirjdev    rj(.iaQT^ad^ai 

K.   T.    X. 
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Oi  o  ovx  V7te(.ieivaVj  y.aTa- 
yvovTeg  acpcov  avTcJov  adiyielv  6 
de  rjyovfisvog  /nrjSsv  rjSr/rj- 
xevai  Slytrjv  SlScoai. 


coutiuet  §  6  eaucleiu  seuteutiam  quam  copiosiorem 
cxliibeut  §§i  21  et  22.  uude  apparet  esse  eam  illarum 
eommeutarium  vel  simile  quid.     eo  igitur  refereuda  est. 

Legimus  §o  19:  ?}  Seivd  f  av  Tta^oi^iev  ^  tb  a.  d.,  el 
Todg  (.dv  ovyl  diovg  re  ovzag  i^aQvovg  eivai  /</)  ov  xQrj(.iaTa 
lyeiv  vfudv^  zovrovg  jnev  dcpeiTe  avdQt  £^aLT0Vf.iiv(r}  ^  i^/nlv  di 
avToig  T£  7TQoS^v(.ioig  yeyevrjiLiivoig  TtsQl  to  TtlrjS^og  to  vfii- 
T£Qov  y.al  Tov  TtaTQog  ovdiv  v/iiag  r^dLv.rf/.6Tog  ov  yaQLelod^e. 
y.al  el  (.lev  ^ivog  Tig  iX&wv  v(idg  i]  XQi](iaTa  TJTec  ?y'  eveQyiTrjg 
dvayQaq:rivaL  rj^lov,  edore  av  avTio'  rj(uv  Si  ov  ScooeTe  fj(iag 
avTOvg  ifCiTi(iovg  v(uv  yevio^ai; 

omuis  liaec  periodus  cum  viciuis  uullo  modo  cohaeret, 
versatur  autem  iu  iis  rebus,  quae  uon  aute,  sed  post  hanc  §um 
audieutibus  inuotescunt.  unde  efficitur,  immerito  lianc  §um 
lioc  loco  de  iis  quasi  de  notis  atque  probatis  loqui.  quid 
euim  sibi  vult  actor  filiorum  meritis  glorians,  quae  §§is 
24  —  30  demum  commemorat?  quem  ad  finem  patris  inno- 
centiam  iactat,  quam  sequenti  tameu  §o  demoustrare  pergit? 
quid  sibi  vult  dTi(uag  imminentis  mentio ,  cuius  causam 
tamquam  ignotam  actor  §o  32  explicat?  uego  quemquam 
huuc  iu  modum  orationem  instituere  potuisse.  nam  etiamsi 
SevTeQoloyiav  esse  hauc  orationem  nemo  non  videat,  tamen 
non  verisimile  est  actorem  ad  res  iu  primaria  memoratas 
hoc  loco  respicere  (uam  cur  e.  g.  filiorum  merita  testibus 
coufirmare  studeret?),  sin  vero  tamen  acta  agere  voluerit, 
suo  quidque  ordine  ponere  debuit.  abeat  igitur  haec  §  ab 
lioc  loco  in  ultimam  orationis  partem,  cui  etiara  per  se 
melius  convenit.  uam  ad  perorationem ,  non  ad  causae  tra- 
ctationem  pertinet. 

Haec  exempla  sufficient  ut  iutelligatur,  non  solum  in 
singulis  vocibus  librarium  peccasse,  sed  uuiversas  seuteiitias 
c  suis  sedibus  in  alias  traiecisse.  quac  rcs  vix  explicari 
possit  si  textus  integer  librario  sub  oculis  fuisset.    iara  vero 


videamus  quid  de  totius  orationis  processu  et  ordine  sit  cen- 
sendum.  ceteras  enim  partes,  quamquam  non  unde  fluxerint 
demonstrari  potest,  tamen  non  minus  immerito  suas  sedes 
occupare  inde  cognoscitm*,  quod  nuUus  inter  eas  connexus 
invenitur.  omnis  oratio  dividi  potest  in  certas  quasdam 
partes,  quas  nuUo  damno  quocunque  modo  libet  altera 
alteri  adserere  licet.  ad  quod  comprobandum  percurramus 
textum  atque  uniuscuiusque  fragmenti  ut  ita  dicam  ambitum 
circumscribere  conemur. 

Frg.  I.  §  1 ,  3 ,  4.  Hae  §§i  connexu  quodam  inter  se 
cohaerent,  ita  tamen  ut  §  2  errore  irrepsisse  videatur.  nam 
si  eam  ad  senatorum  electionem  referremus*  cum  Thucydidis 
narratione  pugnaret.  non  a  cpvlezalg  Polystratus  senator 
electus  esse  potest,  sed  aut  a  quinque  TtQoidQOLQ,  aut  a 
centum  primis  electis,  quorum  quisque  tres  sibi  coUegas 
adrogavit.  at  non  solum  cuni  Thucydide,  sed  etiam,  quod 
gravius  esset,  secum  ipse  actor  pugnaret,  hanc  §um  ad 
senatores  referens.  cum  enim  id  agat,  ut  Polystratum  a 
reliquorum  crimine  vindicet  (cf  §um  1)  summa  huius  §i  eo 
constare  deberet,  quod  non  omnes,  sed  aut  solus  aut  cum 
paucis  aliis  Polystratus  a  tribulibus  electus  erat,  ceteri  vero 
ab  aliis.  vis  igitur  sententiae  esset  in  verbis  ovTog  —  V7td 
Twv  (pvXsTcov,  cui  opponi  debuisset:  ol  6'  alloL  —  vjto  x. 
t.  L  sed  nihil  eiusmodi  in  nostra  §o  inest,  neque  potest 
suppleri  propter  verborum  coUocationem.  non  enim  fuisset 
scribendum:  ovxog  yaq  fjQ^^i]  /^eV  vTto  tojv  (fvXeTcov  .  .  .  ., 
-/.aTTiy.  dij  sed:  ouTog  fiiv  yaq  vtvo  tcov  cpvXeTcov  fjQed^rj 
A.  T.  X.;  nunc  vero  particula  /iiiv  post  fjQsS^rj  et  particula  Si 
post  yiatTjyoQovGL  posita  longe  alium  sensum  eumque  ineptum 
efficit.  nam  absurdum  esset  quemquam  muneris  male  admi- 
nistrati  accusatum  confidentiam  eorum  prae  se  ferre,  quibus 
illud  munus  debetur.  iram,  non  benevolentiam  moveret. 
quibus  de  causis  hanc  §um  (quae  etiam  ad  §um  1  cum  §o  3 


iungendam  miuime  est  necessana)  ab  hoc  loco  alienam  puto 
atque  statuo 

Frg.  II.  esse  §um  2.  quo  vero  connexu  hoc  fragmen- 
tum  apte  et  utile  positum  fuerit,  postea  videbimus. 

Frg.  III.  §.  5  et  6  usque  ad  vocem  q.  e.  ^TQay^iaxa. 
nullum  huic  parti  cum  prima  est  commercium.  nam  quod 
initium  §i  est:  y.ai  KaTfjyoQotm  x.  t.  /. ,  nullus  est  trans- 
itus,  ubi  aliud  crimen  antea  nullum  est  commemoratum. 
quod  vero  ad  argumentum  attinet,  erravit  Francken,  propter 
Oropi  proditionem  Polystratum  antea  causam  dixisse  putans. 
nam  omnia  haec  pendent  ex  illo:  xaTrjyoQovatv  tog  TtoV.ag 
ccQyag  rjQ^€v,  actorem  vero,  singulos  honores  deinceps  per- 
stringens  commoratur  in  illa  praefectura  tamquam  plebis 
amicitiae  satis  claro  specimine.  non  igitur  „Oropi  infamia 
premebatur. " 

Frg.  IV.  §  6  extr.     de  qua  supra  locutus  sura. 

Frg.  V.  §  7.  usque  ad  vocem  d/cocpaivovoiv.  neque 
haec  ad  Oropi  proditionem  spectare  posse  ex  iis  quae  ad 
frg.  III  dixi,  patet. 

Frg.  VI  —  XI.  §  7  —  10.  haec  suiit  totius  orationis 
corruptissima.  sed  videtur  corruptio  quoque  suum  ordinem 
habere.    hanc  enim  si  placet  figuram  conspice: 


1.  xat  o^ioiag  Tag  vMTrj- 
yoQiag  TCOLOvvtai  twv  t£  el- 
:i()VTwv  yvw/iirjv  Tiva  fv  Tjj 
(iovXij  y.al  twv  (.iri.  ovTog  di 
ovdi  yvw/irjv  ovdefiiiav  ujca 
7IEqI   TOt  VfieTtQOV   Tcl/jd^ovg. 

:i.  e.yw   d'  ijyovfiat  d^lovg 
tivai    'TOVTOvg   firjdiv    TcdG%eiv 
ifp'  viiwv  y.a/MV,    el    Ifuv    jtiiv '  dl/.rjv  didovai. 
evvoi    }^(Tav,    i/eivoig    di   ov-/.\ 
drcrjx^dvovTO. 


3^  Tovg  /.liv   yaQ  i^rjlav- 

vov  avTwVj  TOvgd^a/cexTivvvGav. 

{oi  diiy.eivwv  tf.ieXlov  d/.QO- 

dGd-aL  yal ,    TovTovg 

dv  yaxhioTavTO.  wGTe  ovx 
dv  QCidlwg  (.leTeGTrj  dv  vfiiv 
tj  7CohTeia.) 

2*.  ovyovv    di/aLOL  eiGiv, 
wv    vfuv    evvoL    rjGav ,    tovtwv 
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eivai. 


1%  dsivdv  di  (.10 i  do'/.el 
,  el  Tolg  elitovot  neql 
To  TcXijd-og  To  vfi.  f.iii  Ta  aQiOTa 
6  firjdiv  elTttov  Tavra  TteloeTai. 


3.  Twv  yaQ  XeyovTtov 
evavTia  ey^elvoig  ol  (.lev  etpev- 
yov  ol  d^a7te^vr]Gxov,  ojGTe 
....  ajteTqeTte  TtdvTag.  wOTe 
ol  TtolXol  TtdvTa  eylyvcoomv 
avTuv. 

in  hac  figura  textum,  qualis  traditus  est,  verboteuus 
descripsi,  ita  ut  columnam  sinistram  sequatur  dextera.  sed 
dextera  columna  converso  ordine  (ut  numeris  3'',  2*,  1''  sig- 
nificavi)  lecta  alterius  videtur  continere  commentarium.  nam 
quae  numeris  1  et  l""  signata  sunt,  distinguunt  inter  eos 
qui  sententiam  dixerunt  et  qui  tacuerunt;  2  et  2""  bonum 
rei  erga  plelbem  animum  iactant  poenamque  ab  eo  defen- 
dunt,  3  et  3*  de  periculo  quod  libere  loquentibus  imminebat 
agunt.  quae  vero  lianc  figuram  turbant  (quae  uncis  inclusi 
inter  3^  et  2^)  ab  lioc  loco  plane  aliena  sunt.  accusarent 
reum ,  non  defenderent.  ultima  vero  sententia  §i  10  novam 
plane  materiam  sine  transitu  incipit  tractare,  quare  sextum 
est  fragmentum  (columna  sinistra  pro  uno  habita.). 

Frg.  XII.  §  11  et  12.  integrum  videtur  hoc  fragmen- 
tum,  sed  cum  vicinis  nullo  transitu  vel  sententiarum  con- 
nexu  coniunctum.  (cave  ne  particula  ye  fallaris,  quam 
Scheibe  pro  particula  Te  posuit.) 

Frg.  XIII.  §  13.  nova  denuo  res,  sine  transitu  tra- 
ctari  coepta.  in  qua  nescio  an  librarium  fefellerit  vocum  drj- 
(iioTrjg  et  dr]iiioTLMOTeQog  similitudo,  ut  hanc  §um  praecedenti 
adscriberet.  nobis  illud  SrjjnoTrAojTeQog  in  mentem  vocat 
§um  22:  cog  d^r^v  drj/LioTLiiog ,  eyco  aftodel^co. 

Frg.  XIV  —  XVIII.  §  14  —  22  usque  ad  vocem  q.  e. 
StKalov.  §um  13  cum  §o  14  coniungere  non  audeo.  nam 
initium  §i  14  suspectum  est.  servato  enim  illo :  ovTe  of-ioGat 
ome  xaTaleyeiv  (quod  cohaerentiae  speciem  dat)  haud  sanus 
est  processus,    cum    sequatur  eitel  S^rjvayxciG&i^  Kal  cdfiooe 


11 

tov  oQzov ,  oy.Ttb  TjftfQag  eiaeh^iov  elg  t6  (iovX.  /..  t.  ).. 
omisso  illo  -/.aTaXoykog  munere.  Bake  y.aTaliyuv  miitare 
iubet  in  eloeXd^eiv^  ut  conveniat  cum  sequentibus  {eloeld^iov). 
quae  mutatio  etiamsi  nescio  an  recta  sit,  vox  v.aTaltyeiv  in 
suspicionem  certe  est  vocanda.  nam  qui  eam  ad  praecedentia 
respicere  putat,  videat  scribi  debuisse:  avTe  y.aTaUyeLv  ovie 
ofiooai.,  non  converso  ordine:  ovTe  ofioGai  ome  y.aTaXiyeiv, 
quare  §um  13  a  go  14  separandam  censeo,  quippe  quae 
praeter  illam  vocem  nullum  cum  illa  habeat  connexum. 

Continet  vero  haec  pars  certum  sententiarum  ordiuem, 
qui  tamen  nonnullis  quae  aliena  sunt,  interrumpitur.  nam 
§  14  narrationem  exhibet  eorum  quae  sequentibus  §§is  tra- 
ctantur.     haec  narratio  tres  partes  habet: 

1)  0/.TLO  rjjLiiQag  eioeld-tbv  elg  to  povXevTrjQLOv 

2)  e^inXei  eig  ^EQeTQiav  v.al  ido/ei  i/el  tyjv  ipvxrjv  ov 
7tovriQog  elvai  sv  Ta7g  vavf.iaxiaLg 

3)  y.al  TeTQcofiivog  deiQ'  i]ld-e,  vmI  fjdrj  fteTeTteTTTibnei 
To.  rvQayftaTa. 

prima  pars  in  munere  senatorio,  altera  in  expeditione, 
tertia  in  reditu  versatur.  eundem  vero  quem  haec  narratio 
ordinem  etiam  sequentia  habent,  modo  §i  20  ultimam  par- 
tem  in  suum  locum  (§o  16  post  vocem  q.  e.  ejtolovv;  cf. 
quae  supra  dixi)  restituamus  et  §§os  17  (inde  a  vocibus: 
y.al  o\  y.aTtjyoQoi) ,  18  et  19  reiciamus.     agitur  enim 

de  munere  senatorio:  §o  16  usque  ad  y.  Iftoiovv. 

et  §0  20  extr. 

de  cxpeditione:  §o  16  extr.    §  17  usquc  ad 

V.  aQyrjv.     §  20  init. 

de  reditu:  §  21  et  22.     (quarum  com- 

mentarium  est  in  §o  6.) 

illae  vero  §§il7,  18,  19  (a  voce:  yal  o\  v.atijy.)  ne 
intcr  se  quidem  ullum  liabciit  connexum  sententiarum  vel 
verborum,   quare   quatuor  fragmenta  liabemus.     restat  §  15 
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quae  utrum  eicienda  an  corrigenda  sit  non  audeo  pro  certo 
pronuntiare.  nam  initium  quod  est:  xal  ov  cpd^ovcdv  Tovzoig 
Isyoj,  cclX  ^jiiag  elewv  non  solum  per  se  absurdum  est  (quis 
enim  misericordiam  petit  propter  veniam  quam  alii  impetra- 
runt,  non  propter  iniuriam  in  se  ipsum  commissam?),  sed 
etiam  connexum  tollit  qui  inter  praecedentia  et  sequentia 
intercedit  modo  iuxta,'legantur  hunc  in  modum:  .....  tcov 
d^EiTtovTcov  vf.uv  TccvavTia  '/,al  dia  Telovg  Iv  T(p  ^ovXevTrjQuo 
ovTcov  TXoXlol  anoTtecpevyaOi.  {xal  ....  ilecov)  ol  fiiv 
yaQ  doxovvTsg  ddixeHv  6^rjT7jf.isvoL  elolv  vnb  tcov  v(.uv  tlqo- 
d-v}.icov  yev.  x.  t.  X.  eidem  vero  manu  videtur  etiam  exitus 
§i  deberi  qui  est:  ncog  av  oiv  ovx  av  deiva  TCcxo%oi(iev ; 
nam  etiam  hic  male  misericordiam  iudicum  implorat  propter 
aliorum  salutem. 

Frg.  XIX.  §.  23 — 29.  haec  uno  tenore  legi  possunt. 
transitus  vero  inter  §um  22  et  §um  23 :  chg  &riv  drif.ioTrA6g 
iyco  aTtodel^co,  non  impedit  quominus  cohaerentiam  desi- 
deremus. 

Frg.  XX.  §.  30 —  36.  haec  etsi  integra  non  esse  facile 
e  singulis  intellegatur ,  tamen  sententiarum  quodam  vinculo 
continentur.  qua  re  nunc  in  unius  fragmenti  ambitum  ea 
concludamus,  salva  singulorum  censura.  possunt  etiam  haec 
cum  frg.  XIX  coniuncta  esse,  sed  non  debent.  praeferenda 
vero  in  tanta  corruptione  nimia  prudentia  negligentiae. 

Viginti  igitur  partes  nullo  ordine  vel  connexu  conser- 
tas  distinximus.  iam  igitur  quaerendum  erit,  utrum 
omnes  ad  eandem  orationem  pertinere  possint  necne,  sin 
minus,  quae  fragmenta  ad  eundem  fontem  videantur  referenda 
esse. 

At  vestigium  mihi  occurrit  quo  luce  clarius  apparet 
non  ad  eandem  orationem  omnia  illa  fragmenta  pertinere 
posse.  Cui  vestigio  tantam  vim  attribuo,  ut  nullum  auxilium 
petam  ex  iis^  quae  adhuc  disputavi.    iudicent  igitur  quihanc 
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commentatioiiem  leoimt   de  iis  quomodo  libeat,   modo  argu- 
mento  quod  iam  proponam  eo  magis  animum  intendant. 

Omnibus  viris  doctis  filius  Polystrati  visus  est  huius 
orationis  actor  fuisse.  Haec  vero  opinio  partim  inde  nata 
est,  quod  reus  saepe  ab  actore  nomine  patris  appellatur, 
partim  quod  prima  persona  actor  utitur  ad  filios  significan- 
dos.  Sed  non  constanter  agit.  Saepius  quam  nomine  patris 
reum  significat  pronomine  male  apto  ovio).  filios  in  §o  4. 
tertia  persona  introducit.  Atque  non  promiscue,  ut  fit, 
reum  modo  hac  modo  illa  appellatione  designat,  sed  aliis 
in  partibus  hoc,  aliis  illo  utitur  nomine.  Quod  ut  melius 
intellegatur  omnes  voces  quibus  rei  persona  significatur, 
solis  casibus  obliquis  pronominis  ahov  omissis,  conscribam 
et  filiorum  significationem  iuxta  scribam.  hanc  igitur  figu- 
ram  considera: 

§   1 :    ovTog  IJoXvGTQaTog ,    §  2 :   ovToq  yccQ ,    §  3 :  ovTog 
di ,  §  4:  TovTCiJ  ds,  §  6:  ovtoq  Se  —  o  (5f,  §  7:  ovTog. 
(in  §0  4  lilii  tertia  persona  introducuntur.) 

§  11:  Tov  TraTQog,  6  Sf  naxi^o^  ^  12:  6  jtaTi-Q. 
(ftg.  XII.) 

^  14:  ovTog^  xai  ovTog,   §  H> :  ovTog. 

i?  19:  TtaTQog.    (frg.  XVIII.) 

§  22 ;    oirTog  de. 

(in  §§is  15  et  18  actor  de  se  prima  quidem  pluralis 
persona  loquitur,  sed  filium  nou  se  declarat.) 

§  27:  /raTQog,  §  30:  7LaTrjQ,  tovtov  ,  tovtov  ^  §  33: 
laTtiQ,  §  35:  jiaTiQa^  tovtovI ^  ovTog^,%  36:  jtaTQl. 

(filii  iiide  a  §o  27  saepissimo  citantur  et  ubique  piima 

persona.) 

Mabemus   tres  partes,   in  quarum  prima  reus  numquam 

pater  vocatur  neque  actor  filium  se  declarat,  in  altera  j^romiscue, 

ut  quid(Mn  videtiir,   patris    ot   filiorum    usurpatur   apjxdlatio. 
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in  tertia  actor  ubique  filium  se  declarat  reumque  unaquaque 
§0  patris  nomine  introducit. 

Haec  opinor ,  pro  se  ipsa  loquuntur.  pars  prima  et 
tertia  non  ab  eodem  actore  in  eadem  oratione  dictae  sunt. 
sed  quid  de  media  erit  statuendum?  non  promiscue  in  ea 
usurpantur  appellationes,  nam  postquam  in  duabus  primis 
§§is,  11  et  12,  ter  patris  nomen  audivimus,  usque  ad  finem 
huius  partis,  i.  e.  §um  22,  non  nisi  semel  ista  significatio 
occurrit.  actor  vero  quamquam  prima  pluralis  persona 
utitur  ad  se  significandum,  nullo  modo  se  filium  rei  declarat. 
eiectis  igitur  e  contextu  §§is  11,  12,  19  nuUum  maneret 
vestigium  actoris  pro  patre  loquentis. 

Quid  igitur  illas  eicere  dubitemus?  nam  duplicem  iam 
habemus  rationem,  quoniam  supra  intelleximus ,  §§os  11  et  12 
continere  peculiare  fragmentum  XII,  et  §um  19  in  ultimam 
orationis  partem  transferendam  esse.  quare  pro  tribus  par- 
tibus  iam  duas  habemus,  quarum  prior  continet  §§os  1  —  22 
exceptis  §§is  11,  12,  19,  posterior  §§os  23  —  36  additis 
§§is  11,  12,  19.  §um  15  vero,  in  qua  actor  de  se  plurali 
numero  loquens  videtur  filios  significare,  ab  aliena  manu 
deformatam  esse  iam  supra  suspicati  sumus.  in  §o  18,  ubi 
illud:  eQrjf^iov  yag  avTov  Xa^ovzeg,  avzov  ts  xal  rjjiicov  KaTrj- 
yoQovvTsg  eilov  iam  omnes  vexavit  interpretes,  mutationem 
requiro  qua  efficiatur  ut  ri(AMv  referatur  ad  vocem  sqtjjuov, 
ut  sit:  amicis  adiutoribusque  destitutum. 

lam  vero  haec  fragmenta  ad  diversos  fontes  pertinere 
manifestum  est,  et  videtur  altera  series,  §  1  —  22  exceptis 
§§  11,  12,  19,  ad  orationem  ab  amico  aliquo  pro  Polystrato 
habitam  pertinere,  altera  ad  orationem  a  filio  pro  patre 
aliquo  habitam.  duarum  igitur  (si  non  plurium)  orationum 
haec  quae  vocatur  oratio  continet  vestigia.  quamobrem  fieri 
non  potest,  ut  simul  de  utraque  agamus,  sed  primum  de 
oratione  A ,  deinde  de  oratione  B  disputabimus. 
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De  oratione  A. 

Quamquam  in  duas  partes  omnia  fragmenta  divisimus, 
tamen  in  singulis  divisio  ista  non  multum  valet  nisi  aliis 
vationibus  stabilita.  nam  qui  duarum  orationum  fragmenta 
in  unum  quasi  centonem  redegit,  cur  eum  a  tertia  se  absti- 
nuisse  putemus?  quare  non  statim  omnia  fragmenta  ad 
orationem  A  referre  possumus,  sed  unum  idemque  maximum, 
i.  e.  XIV,  (§§  14,  16,  17  init.,  20  —  22)  pro  fundamento 
habebimus,  quocum  cetera  omnia  erunt  comparanda. 

Fragmentum  T  (§  1 ,  3 ,  4)  et  fragmentum  XIV  ad 
eandem  causam  spectant.  agitur  enim  in  utrcTque  de  munere 
senatorio  sub  quadringentorum  dominatione  administrato. 
neque  a  fragmento  XIV  separari  potest  frg.  XI  (§  10  extr.) 
propter  octo  dies  illos  qui  repetuntur  in  §  14.  his  igitur 
ad  causae  statum  enucleandum  adliibitis  reus  est  Polystratus, 
septuagenarius ,  ante  annum  411  bona  fama  idemque  aucto- 
ritate  apud  plebem  usus,  multis  honoribus  functus,  quadrin- 
gentorum  per  octo  dies  invitus  socius  factus,  data  occasione 
Eretriam  profectus,  pugnarum  navalium  apud  Euboeam  com- 
missarum  particeps,  unde  non  nisi  post  moram  aliquam  sau- 
cius  Athenas  reversus  est,  quadringentorum  imperio  iam 
sublato.  senatoribus  ad  rationem  daudam  vocatis  non  cum 
plerisque  collegarum  solum  vertit,  sed  ratione  in  logisterio 
data  grandi  pecunia  multatus  est.  nunc  vero  ob  causam 
adhuc  ignotam  reus  factus  ab  amico  aliquo  hac  oratione 
defenditur,  in  qua  illarum  rerum  fit  mentio. 

Hoc  est  quod  e  fragmentis  I,  XI,  XIV  discimus.  con- 
tra  quod  cum  cetera  fragmenta  pugnare  non  videantur,  iam 
indagemus,  quid  lucis  illa  afferre  possint  ad  causae  statuni 
accuratius  et  plenius  cognoscendum.  actor  non  videtur  in 
finibus  certi  cuiusdam  criminis  refutandi  se  continerc,  sed 
omnia  fere  a  Polystrato  gesta  perstringere.  unde  suspicor 
hanc   orationem  in  docimasia  de  lionore  aliquo  ei  mandando 
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instituta  haberi,  ad  quem  tribules  eum  votis  elegerunt. 
nam  eo,  nisi  fallor,  tendit  §  2  (cf.  quod  ad  frg.  I  et  II 
dixi),  quae  aptissimam  praebet  sententiam,  si  actor  in  ea 
utitur  confidentia  tribulium  ad  bonam  Polystrati  famam  demon- 
strandam.  quod  igitur  ibi  legitur  fjQsS^r],  dictum  est  de 
electione  ad  honorem  aliquem,  non  ad  munus  senatorium 
sub  quadringentis  administrandum.  atque  e  tali  causae 
statu  intellegi  potest,  cur  nullius  certae  poenae  imminentis 
mentio  fiat,  sed  actor  utatur  locutionibus  latioris  significatio- 
nis:  (.ufjSev  naG%uv  vg)'  vf.uov7.ax6v,  dsivov  doxel  .  .  .  el  Tolg 
eljiovOL  .  .  .  .\  firj  Ta  aqiOTa  6  f-irjdsv  ei^cov  TavTa  Tceloe- 
Tai  (illorum  vero  plerosque  absolutos  esse  dicit  §§is  7,  14,  15), 
yial  o\  fdv  tov  ^lov  aJtavTa  TVOvrjQol  ovTeg  xqtjgtoI  iv  Tqi 
loyiGTrjQUij  yeyevrjVTai ,  ol  d'ael  ....  XQ^j^^ol  rjaav,  ovtol 
rcovrjQoi  (quod  ad  malam  famam  respicere  videtur).  nuUum 
aliud  igitur  periculum  Polystrato  imminere  videtur  quam 
repulsa  in  bonore  petito.  deinde  etiam  quae  §o  20  leguntur : 
ovde  yaQ  el  Tcg  twv  ivd-ade  (,irj  Ta  aQiava  Xeycov  rceld^eL  vfiag, 
ovx  vfielg  eOTe  cxltlol,  alV  b  e^a^taTtov  vfiag,  monstrant  non 
in  iudicio  sed  in  contione  aliqua  (seu  civium,  seu  tribulium) 
hanc  orationem  babitam  esse.  nam  in  iudicio  est  iudicum 
cavere  ne  ab  actoribus  decipiantur,  in  contione  vero  omnes 
pro  reipublicae  salute  loqui  existimantur.  contra  quod  si 
quis  opponere  velit  iiritium  §i  18,  ubi  occurrit  iudicum  appel- 
latio:  co  avSQeg  diycaGTal,  secum  reputet,  quae  fides  transiti- 
bus  inter  fragmenta  habenda  sit,  praesertim  in  §o  18,  quam 
corruptam  esse  iam  supra  vidimus.  ille  vero  unicus  est 
locus  ubi  audientes  appellantur.  ceterum  qui  negabit  in 
docimasia  hanc  orationem  habitam  esse,  non  habebit  quo 
huius  orationis  causam  explicet.  nam  etiamsi  post  quadrin- 
gentorum  dominationem  eversam  nonnumquam  contra  leges 
de  actis  actum  esse  non  ignoro,  tamen  ad  eiusmodi  causam 
oratio    nostra  referri  non  potest.     longe  alia    enim  ratione 
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actori  utendum  fuisset  quam  quae  in  his  quidem  fragmeutis 
observata  est:  verba  fecisset  non  de  poena  imposita,  sed  de 
imminentis  gravitate  et  iniuria,  de  odio  adversariorum  impla- 
cabili  eiusque  causa,  de  legibus  non  violandis  quae  actio- 
nem  redintegrari  vetant. 

Has  igitur  ob  causas  hanc  orationem  in  docimasia  ab 
amico  aliquo  pro  Polystrato  habitam  esse  censeo,  actorem 
vero  respondere  alicui  ov^ocpdvTjj^  qui  senis  famam  maculare 
ausus  erat  mentione  illius  multae  a  logistis   impositae  facta. 

Habita  est  oratio  A  inter  annos  410  (quo  anno  veterem 
rerapublicam  restitutam  esse  (cf.  §  17  extr.)  Curtius  censet) 
et  404,  quo  trigintaviri  rerum  potiti  sunt,  cuius  rei  nulla 
in  hac  oratione  mentio  fit. 

Qua  arte  haec  oratio  sit  composita  difficile  est  ex  his 
fragmentis  aliquid  colligere.     periculura  tamen  faciamus. 

Quod  ad  inventionem  attinet,  magna  intercedit  inter 
hanc  orationem  et  Lysiae  orationem  25,  drif^iov  '/.aTalvosiog 
ccTioloyia  inscriptam  similitudo.  nam  ut  causae  statu  (oratio 
25  enim  in  docimasia  habita  est)  ita  etiam  argumentis  ad 
defensionem  adhibitis  mirura  in  modum  inter  se  cousentiunt. 
maxima  vero  apparet  similitudo  inter  or.  20  §um  4  et  or. 
25.  §um  11-12: 

baiig (.lev ovv  az t/.iog  tov  y,a-  syco  tolvvv  rjyovfiai ,  ogol  fdv 
'A,6v  TieQyaGdf.t£vog  Ev  T(7)  iv  rrj  dtjfioxQaTia  ccti/hol 
nqoGd-ev  x^ovw  STSQag  fjGav  evd-vvag  dedcoxoTsg 
noliTeiag  e^ced^v (.irjG e,  rj  tcov  ovtcov  dfreGTeQtjjitevoL 
did  Ttt  iiQoad-ev  d(.iaQTrj/iaT'  1  rj  aXhj  tlvI  Gv/icpOQa  TotavTtj 
avTOv  ey.elva  tTVQaTTe.  (ita  |  'AexQrj/uvoL ,  nQOGrjy.eiv  avvdtg 
scribendum  puto)  tovtco  de\£TeQag  eTttd^v/Lelv  noli- 
TotovTov  ovdev  rj/ndQTrjTaL  Tela g,  ehtitovTeg  Ttjv  (leict- 
wGTe    avTov   eve'Aa   fiioelv   t6   ^ohjv    cocpi-htdv    Tiva     ariolg 

nlrj^og  t6  liikeQOv.  \tGeGd-ai.     ogol    de 

e(iOL    Toivrv,    <o   d.  6.   cwte 


18 


■  Idla    ovxe    drjuoGlq     Gvf.i(pOQ(x 

\ev  sxslvco  Tcp  XQOV(p  ovde- 

fxla  TtiOTtOTS   eysverOj  civ&'  tjq 

iTLvog   av   7tQodvy.ovf.ievog   tcov 

TtaqovTcov  anaVkayrivai  stsqcov 

STted-vfiiov  TtQayfxccTcov. 

Sed  etiam  inter  haec: 


§  1  —  3.  vfiiv  fisv  .  .  . 
Gvyyvtofirjv  s%(jo  ...  «zoi'- 
ovG  i  to\lovt(x)v  Xoycov 
....    bfioicog  artaGiv    oq- 

yit^eG&ai dsofiai 

d^vfuov  firj  Ttjv  avTTjv  yvco- 
firjv    s%eiv    Tolg    GvzocpavTaig. 

§  18.  fjyovfiai  ds,  (o  a.  d. 
ovx  av  di%aicog  vfiag  fu- 
Gelv  Tovg  sv  t^  oXiyaQxicc 
firjdsv  TtSTtovd-OTag  za- 
xoi^  /.  T.  A. 

§  16.  ov  Toivvv  ovd'  eig 
Tov  'AaT(xloyov^d^r]vaicov  Y.aTa- 
Xs^ag  ovdsva  g^avrjGOfiai,  . .  . ., 

Ovds       TtXovGiCOTSQOg      STi       T(UV 

vfisTSQcov  Gvfi(p,  yey.  z.  t.  X. 

quare  inventionis  certe  haud  parvam  laudem  actor 
meruit,  qui  optimi  oratoris  attici  artem  hunc  in  modum 
aequavit. 

De  dispositione  e  §o  14  nonnihil  coUigi  posse  demon- 
stravi  supra  ad  frg.  XIV.  continet  enim  §  14  narrationem 
eorum,  quae  post  aditum  senatum  facta  sunt.  ea  igitur, 
quae  ante  id  tempus  acciderunt,  ante  §um  14  erunt  collo- 
canda.  atque  hic  ordo  usque  ad  §um  6  bene  etiam  obser- 
vatur,  tum  vero  usque  ad  §um  14  omnia  susque  deque  profe- 


§  1.     oi;   fioi  doAel  XQT  \ 
vat    0Qyi(^eG^ai    vfiag  tco 

OVOfiaTi    T(0    TOJV    TeTQa- 
TiOGicOV    Z.    T.    X. 


§.8.  sycb  d'rjyovfiai  a^i- 
ovg  elvai  TOvTovg  fit]dsv 
nccGxsiv  .  .  .,  el  vfilv  fisv 
evvoi  rjGaVy  sKsivoig  ds 
ovK  aitrixd-cxvovT 0. 

§  13.     '/.aTaloyevg  wV. 

§  17.     ovdelg   Toivvv  av 

iiTtOi    OTi    TtCOg   TCOV    VfieTSQCOV 

sx^i  X.  T.  X. 
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runtur.  ex  his  vero  vestigiis  apparet,  ne  in  dispositione 
quidem  orationem  25  et  nostram  valde  discrepare.  sunt 
enim  luie: 

I.  Prooemium. 


Or.  25. 
§    1 — 4.      non   omni- 
bus    To7g   iv     aorei    fiehaoi 
aeque  est  irascendum. 
bona    rei    famaj         §5  —  6.    quod  privatam 
in  tribulium  confi- :  vitam  meam  accusare  adver- 
sarii  non  audent,  gravissimum 
bonae  famae  meae  docu- 
I  mentum  est. 
11.  Tractatio. 


Or.  20  A. 

§  1.     non  omnes   qua- 
dringenti  aeque  sunt  obnoxii. 


§  2. 
spectatur 
dentia. 


A.  §  3 — 4.  ante  adi- 
tum  senatum  nibil  P.  perfecit 
propter  quod  democratia  ei 
esset  timenda. 

§5—6.  exempla  boni 
erga  plebis  animi  proferuntur. 

B.  §  14.  post  aditum 
senatum  optime  se  gessit 

1.  §§  (8,  9,  13?)  10, 
20  extr.  in  senatu, 

Difficillimum  erat  illis 
temporibus  non  peccare. 

2.  §§16extr.  17,  20init. 
in  expeditiono. 

3.  §  (6),  21,  22  in  reditu 
Digressio. 

§§  17,  10,  15,  17,  18. 
inuria  aliis  temperatum  est, 
Polystratus  vero  multatus. 


A.  §  7  —  12.  ante  oli- 
g  a  r  c  h  i  a  m  nihil  perfeci, 
propter  quod  democratia  mihi 
esset  timenda. 

§  12—14.     Exempla. 

B.  §15  —  16.  in  oli- 
garchia  optime  me  gessi. 


erat 
peccare 


§  16- 
illis 


18.    difficillimum 
temporibus     noii 
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III.  Peroratio. 

Deest.  Salus    reipublicae    exigit 

ut  ignoscatis  concordiam  que 
servetis. 

quae  in  his  dispositionibus  differunt;,  ad  causarum  dis- 
crimen,  non  artis  videntur  referenda  esse.  iam  vero  ad  elo- 
cutionem  est  transeundum. 

Inter  partes  illas,  quae  utrique  orationi  communes  sunt, 
tamen  certum  quoddam  est  discrimen.  nam  e.  g.  ea  quae 
in  nostra  oratione  unius  §i  (4)  ambitu  continentur,  in 
oratione  25  octo  §§os  obtinent.  pariter  res  se  habet 
in  aliis  partibus.  videtur  igitur  nostrae  orationis  actor 
breviloquentia  quadam  usus  esse.  quam  breviloquentiam 
etiam  ex  comparatione  buius  orationis  cum  or.  20  B, 
cognoscimus.  iudicum  enim  vel  audientium  appellatio,  quae 
apud  atticos  oratores  tam  usitata  est,  plane  neglegitur  in 
nostra  oratione  (excepto  §i  18  initio  iam  supra  in  suspi- 
cionem  a  nobis  vocato)  in  orationis  B  fragmentis  saepe,  ut 
fit ,  intercurrit.  deinde  testes  vel  alia  documenta  in  oratione 
A  nusquam  afferuntur,  in  oratione  B  filiorum  quoque  merita, 
quae  s^o)  tov  nqdy^iaToi;  sunt,  testibus  confirmantur.  simi- 
lem  prorsus  in  modum  etiam  oratio  1 1 ,  quae  sequentis  est 
epitome,  ab  illa  discrepat. 

Sed  etiam  comparatione  non  adhibita  brevitatis  studium 
in  oratione  A  animadvertitur.  percurramus  e.  g.  §§os  16 
et  17:  ovTog  &ev  TtolXdlg  drjXol  vf.uv  otc  emeQ  tl  vewTeqi- 
L,eLv  ejiovleTO  elg  t6  vf^i.  ttXtjS'.,  ov%  av  noT^  ev  oktw  fj^eQaig 
eiGeld^cJJv  elg  to  ^ovX.  wxeTO  eKTtlecov,  aXV  UTtoL  av  Tig 
OTL  i^eqdaiveiv  e7iLd^vf.iCL)v  e^htXevGe^  wGTieQ  evLOi  rjQTta^ov 
nal  e(peQOv.  ovdelg  Toivvv  av  eiftoL  o  tl  Ttwg  tcjv  vi.ieTeQiov 
exet,  alka  jtdvTa  (.idXXov  yiaTTjyoQovGLV  rj  elg  vrjv  aQxrjv. 
quot  res  diversae  in  hoc  parvo  spatio!  summa  etiam  in 
singulis  elocutionibus   festinatio   cognoscitur,   qua  voces   ad 
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sensum  intelligenclum  minus  necessariiie  omittuntur  ususquf^ 
graeci  sermonis  negiegitur.    scripsit  auctor  brevitatis  causa: 

§  1:  rf5  ovo^iaTL  OQyluo&ai.      pro:  IttI  rw  ovoftaTi. 

„    „    Tolg  sQyoig  iviojv  pro:     To7g    sQyoig    Totg 

evuov  avTiov. 

„    „    impov?^£vaavT€g  pro :  STti^.  tco  v(.i.  Ttlrjd^ei 

evvoL  ovTcg  pro:  evvot  ovuag  vf.uv. 

§  4 :  ETCqaTTs  pro :  7tQoar]x6vTcog  EitQaT- 

TB  (cf.  or.  25,  11) 

§  6:  fCQoeScoze  i^ro :  7CQoe6co7,€  toxcoqlov. 

§  13:  jrl€iovg  TCoXiTag  pro:  Tchlovg  Tovg  tcoU- 

Tag  i^  ilaTTovcov. 

§  17:  €lg  TTjv  aQyjjv  pro:  €lg  T}]v  TQiTjQaQylav. 

§  18:  eJxe  ^aQTVQ^lv  pro:  iT6?^f-irja€  (.laQTvQ. 

§  20:  eaTe  c^itiol  pro:  taTs  olitioi  toxyccov, 

Ms  vero  omnibus  perpensis  verisimile  est  epitomen 
nobis  versari  in  manibus. 

Haec  vero  sententia  valde  confirmatur  re  aliqua  quam 
initio  commentationis  nostrae  nonnumquam  observavimus. 
inter  fragmenta  sunt  nonnulla,  quae  aliorum  fragmentorum 
commentarii  videntur  continere.  eiusmodi  sunt  §i  6  extrema 
pars,  quae  §§orum  21  et  22  sensum  pressius  reddit;  deinde 
§9  et  §i  10  init.,  qua  sententias  in  §o  8  verbosius  pro- 
nuntiatas  iterari  cognovimus.  de  quibus  partibus  ita  videtur 
statuendum  esse,  ut  §§os  21  et  22,  et  §um  8  vestigia  pri- 
mariae  et  verae  orationis  continere  censeamus,  §um  6  extr., 
et  §§os  9  et  10  init.  cum  omnibus  aliis  fragmentis  ad  epi- 
tomen  pertinere. 

Habemus  igitur  in  §§is  8,  21  et  22  eius  orationis 
iragmenta,  quae  ab  ipso  auctorc  scripta  cst.  quid  igitur 
de  auctore   indicandum  sit  ex  his  solis  §§is  petamus. 

Sed  antequam  ad  illam  primariam  orationcm  A  transe- 
amus,  de  epitomatore  loquamur. 
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Tironem,  non  eruditum  hominem  hanc  epitomen  com- 
posuisse  ex  elocutione  colligi  potest.  nam  etiamsi  nulla 
fere  utitur  locutione  apud  Lysiam  prorsus  inaudita,  (excepta 
fortasse  illa:  ev  TtoXldig  ]^to  jLidhaTa  in  §o  16,  quae  Demos- 
thenis  aetatem  sapit,  cui  etiam  locutio  iv  t(^  tvqog^sv 
Xq6v(^  pro  Lysiaca :  ev  tm  tvqoteqov xqovi^  convenit),  tamen 
inopia  verborum  (redeunt  nimis  saepe  voces:  Ta  iCQdyinaTa 
eyieiva;  evvoi,  iyco  d^  7jyovf.iai;  %al  y:aTrjyoQOvotv ;  ddiKelv ; 
yvcof,ir]v  fxrj  STTiTrjdeiav ;  firj  tcc  cxQiOTa)  et  imperfecta  pro 
aoristo  usurpata  (Jjd^elsv,  rjvdyKatov  §  14);  denique  rJQTta- 
(^ov  xal  ecpeQov  pro  r^yov  Kal  eq)eQov,  ad  iinem  particula  -aal 
nimis  saepe  adhibita,  arguunt  linguae  imperitiam.  quodsi 
quaestio  instituitur  de  epitomatore,  id  quoque  quaeri  potest, 
num  forte  orationis  XI  auctor,  quem  epitomatorem  esse 
manifestum  est,  idem  sit  atque  noster.  ad  quam  rem 
dignoscendam  videamus,  qua  ratione  orationis  X  epitomator 
usus  sit.  videtur  autem  his  in  rebus  a  textu  pristinae 
orationis,  i.  e.  decimae,  abiisse: 

1)  eas  potissimum  partes  orationis  neglexit,  quae  ad 
artis  leges  magis  quam  ad  ipsum  causae  statum  spectant. 
omne  prooemium  omisit,  leges  Solonis,  exemplum  ab  Areo- 
pago  petitum,  denique  §§os  14,  24,  25,  29  in  quibus  omni- 
bus  ad  Ttdd-og  aliquod  actor  insurgit  magis  quam  rem  ipsam 
expedit. 

2)  voces  longiores  cum  brevioribus  commutavit  scribendo 
£^  ov  pro  e^  oTOv;  rjdeiv  pro  rjTtiOTafirjv ;  jtdvta  pro  aitavTa 
(bis);  wv  pro  yeyovcog. 

3)  structuras  saepe  corripuit  brevitatis  magis  quam 
perspicuitatis  et  attici  usus  studiosus ,  scribendo  §o  1 : 
OTi  d^  ov  7te7toir]Ka,  eTrj  yaQ  x.  t.  l.  §  2:  alXd  (.irjv  ovdi 
Tcov  xQrjfidTcov  eVsxa  eTte^ovlevoa  dvTco'  6  yaQ  TtQeo^vTeQog 
ddekcpog  jtdvTa  Xa^cov  dTteOTeQrjoev  rj(.iag  (quae  sententia 
sine  orat.  X  intellegi  plane  non  posset),   §  9:  vTtoieiQiog 
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yiyovE  pro:  to  Iy.uvo\  ocofia  iTtoyeiQLOv  eyevero;  §  11:  iav 
(.17]  aTtoder/.vvri  alrjS^i)  pro:  iav  firj  aTt.  ojg  eoriv  d?aj&)j  xu 
€iQr]jiteva;  ibd:  el^do/iu^yMVTa  pro:  enrTa  y.al  e^i^y.ovra ;  §  10: 
TTJg  de  TOVTtov  y.aziag  (patre  nusqiiam  antea  commemorato) 
pro:  TOVTOv  y.al  tov  tovtov  jiaTQog  y.aylag. 

4)  auctorem  corrigere  studuit,  scribendo:  ojroooi  dv 
dQOffovoL  eloiv  pro:  ogol  x.  t.  X,;  7to?.v  yaQ  av  eQyov  eirj 
pro:  7t.  y.  av  i^y.  tjv;  ovy.  dv  dTtedexovi^Yo:  oid^  av  dito- 
de^aio;  eav  y.a?,ij  —  eav  q)Tj  pro :  ei  emot  —  ei  eiTCOtj 
Ttcog  ovv  ov  deivov  pro:  ovy.  ovvdeivov;  dia  tl  ovv  ovy  dv 
ld^oif.ii  dixrjv  pro:  ovy  ovv  Xrj\po(.iai  Sr/.rjv;  pro:  ev&v- 
vav:  evS-vvTjv;  pro:  eYGiv  eTrj:  eOTiv  eTrj;  TtQog  Tolg  v/neTeQoig 
leQolg  pro :  TtQ.  t.  vfieTeQOtg ;  Trjg  twv  eQycov  diavolag  pro : 
Trjg  TovT(ov  diavoiag.  in  his  enim  mutationibus  si  quis  temere 
eum  egisse  putet,  animadvertat  e.  g.  ter  indicativum  in 
optativum,  bis  optativum  in  coniunctivum  eum  mutasse, 
bis  interrogationi  rhetoricae  quam  vocant  praeposuisse  par- 
ticulam  (Ttcog;  dia  tl). 

5)  multa  scripsit  de  suo:  coniuuctiones :  dlld  (irjv; 
o/iiOLcog;  '/al  TavTa;  formam  ovvoidaGL;  voces:  SteGTtaQ- 
Tat;  Tov  (pvTeioarta;  e^co  S^ifievog;  iyla/iifidveiv. 

scripsit  igitur  epitomator  festinatione ,  confidentia 
in  sui  ipsius  arbitrii,  elegantiae  parum  studiosus,  ad 
causae  statum  magis  quam  ad  artem  rhetoricam  spectans. 
videtur  igitur  pinguis  Minervae  hominem  fuisse,  sed  non 
tiro  ,  quoniam  neque  in  usu  grammatico  neque  in  verborum 
delectu  anxie  auctorem  secutus  est  sed  suo  potius  Marte 
quamvis  male  nonnumquam  dimica\it.  orationis  nostrae 
epitomator  vero  cum  multum  in  lamentationibus  versetur 
et  in  elocutione  se  praebeat  suis  viribus  minime  confideii- 
tem  sed  Lysiam  imitantem,  non  potest  idem  ha])eri  atquo  ille. 

Jam  vero  de  orationis  primariae  auctore  sentontia  est 
ferenda,  cuius   orania  hucusque  disputata  sunt  fundamenta. 


24 

quid  igitiir  sequatur  ex  argumento,  ex  arte,  ex  aetate  ad 
auctoris  personam  agnoscendam  videamus. 

In  argumento  niMl  inest  cur  orationem  a  Lysia 
abiudicemus.  Lysiam  enim  quamvis  paucorum  dominationi 
inimicum  tamen  moderantiae  studiosum  fuisse  complures 
loci  docent,  cf.  30,,  7;  31,  10.  quid  vero  de  ipsis  illis  qui 
post  quadringentos  eiectos  saeviebant  in  eorum  amicos  cen- 
seat  Lysias,  ex  orationis  25  §§is  25  —  27  satis  superque  appa- 
ret.  quare  tantum  abest  ut  argumentum  a  Lysiae  animo 
alienum  fuerit  ut  mirum  futurum  faerit,  si  Polystratum 
contra  istum  avxofdvTrjv  Lysiae  auxilium  defecisset.  nam 
quod  ille  iudicio  beliaeae  non  traditus  est  cum  rationem 
reddidit,  sed  a  logistis  multa  affectus,  id  satis  clarum  docu- 
mentum  est  culpam  eius  non  ita  gravem  babitam  esse. 

Quod  artem  attinet,  in  inventione  et  dispositione  Lysiam 
agnovimus  ex  comparatione  cum  or.  25.  elocutionis  artem, 
quam  nonnisi  e  §§is  21  et  22  iudicare  licet  (nam  §  8  propter 
totius  loci,  quo  posita  est,  corruptionem  non  potest  docu- 
mento  esse),  Lysiae  stilo  inferiorem  esse  non  opus  est 
statuere.  nemo  enim  interpretum  in  §§is  21  et  22  ad  repre- 
bendendum  quidquam  invenit. 

Maximum  vero  obstaculum  quominus  Lysiae  illam  orati- 
nem  attribuamus  videtur  in  aetate  positum  esse.  omnes  enim 
Lysiae  interpretes  eo  consentiunt,  ut  ante  trigintavirum  domi- 
nationem  Lysiam  orationes  aliis  composuisse  negent:  oratio 
vero  nostra  post  illorum  imperium  habita  esse  vix  potest. 

Sed  vereor  ne  certa  documenta  absint  quibus  ista  viro- 
rum  doctorum  opinio  niti  possit.  narrant  veteres,  Lysiam 
loyoyQaqjov  factum  esse  post  orationem  contra  Eratosthenem 
habitam,  unde  tamen  non  efficitur,  artem  eius  ante  illud 
tempus  amicis  numquam  auxilio  fuisse.  nam  in  Sicilia  iam 
eloquentia  eius  exculta  (fortasse  etiam  in  foro)  quid  mirum, 
si  ab  amicis  saepe  petebatur  ovvi^yoQog?    quid  minus  verisi- 
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raile,  quam  eos  semper  repulsam  tulisse?  uam  etiamsi 
facimus  Lysiam  natum  esse  anuo  432 ,  anno  408  iam  qua- 
tuor  et  viginti  annos  natus  erat.  quae  vero  ipse  in  oratione 
contra  Eratosthenem  dicit  §o  3:  lycb  /nsv  ovv,  tl  a.  d,  oiV 
e(.iavTOv  TCiOTCOXE  0VT8  dXloTQia  TCQccyf.iaTa  TTQa^ag  vvv  rjvay- 
xaa/iiai  .  .  .  '/^arrjyoQelv  x.  t.  A.,  ea  noti  ad  scriptas  orati- 
ones,  sed  ad  habitas  referenda  esse  monet  usus  locutionis 
TVQayiiiaTa  TtQaoGELv.  ceterum  fori  insolentiam  prae  se  ferre 
illo  tempore  erat  artificium  usitatissimum  eamque  ob  cau- 
sam  suspectum.  quare  ne  in  aetate  quidem  orationis  cau- 
sam  video  cur  haec  oratio  Lysiae  abiudicanda  sit. 

Fuisse  vero  qui  orationem  aliquam  pro  Polystrato  habi- 
tam  Lysiae  adscripserint ,  Harpocration  auctor  est,  qui 
ne  ipse  quidem  ab  eorum  opinione  abhorret.  videntur  illi 
non  epitomen,  sed  pristinam  integramque  orationem  in  mani- 
bus  habuisse. 

quare  sententiam  meam  hunc  in  modum  complector: 

ad  aliam  causam  pertinent  §§i  11,  12,  19,  23  —  36. 

ad  pristinam  Lysiae  orationem  pertinent  §§i  8,   21,  22. 

ad  epitomen  omnia  cetera.  sed  huius  epitomae  non  nisi 
fragmenta  habemus. 


De  oratione  B. 


Causae  quibus  §§os  11,  12,  10,  23  —  36  ab  oratione 
A  seiungendas  esse  putamus,  hae  sunt: 

1)  in  oratione  A  rcus  semper  pronomine  ovtoj  appellatur, 
filii  tertia  persona  designantur,  in  illis  vero  partibus  actor 
est  rei  filius. 

2)  in  oratione  A  omnis  elocutio  minus  plena  est  et 
iudices  numquam  appellantur,  qui  saepius  occurrunt  in  illis 
partibus. 
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3)  testmm  citatio  in  oratione  A  neglegitur  quae  tamen 
in  ipsa  causa  versatur ,  in  illis  partibus  iiliorum  quoque 
merita,  quae  ad  rem  nihil  faciunt,  testibus  confirmantur. 

4)  in  oratione  A  nulla  certa  imminentis  poenae  mentio, 
sed  iam  impositae:  in  ceteris  fragmentis  multae  impositae 
nulla  mentio,  sed  pecuniae  solvendae. 

5)  in  oratione  A  nonnisi  reus  ipse  a  periculo  defendi 
videtur,  in  reliqua  parte  etiam  filii  periculi  consortes  sunt. 

quas  ob  causas  necesse  est  nunc  de  reliqua  parte  sepa- 
ratim  diiudicemus. 

At  res  est  difficillima.  tractatio  causae  non  in  manibus 
nobis  est,  sed  quae  habemus,  aut  ad  integrae  orationis 
perorationem,  aut  ad  epilogum  quam  vocant  pertinent,  e 
quo  de  causa  ipsa  nihil  fere  statui  potest.  deinde  quamquam 
plenius  haec  oratio  procedit  quam  oratio  A,  tamen  corrupta 
et  obscura  est  ita  ut  ii  potissimum  loci,  e  quibus  aliquid 
tandem  speraveris  de  causae  statu  posse  enucleari,  maxime 
secum  ipsi  pugnent.  quare  iam  a  principio  confiteor,  in 
argumento  explicando  mihi  ipsi  satisfacere  me  non  potuisse. 
tamen  dicam,  quod  sentio. 

Dubitari  non  potest,  quin  filius  hac  oratione  suam 
ipsius  causam,  non  solum  patris,  defendat.  id  enim  probant 
locutiones:  §  30:  tovtov  xe  awaai  yial  rjinag;  §  31:  €l  tvots 
mvdvvog  sYrj  ^f.uv;  §  32:  TtsQL  rjindiv  yaq  eazL  xp^g)og  vfXiv, 
y.al  ov  Tteql  %Qrjf,LaTiov ;  §  33:  TcqoS^vfAoi  iafiev,  eldoTeg  otl 
XQrjfiaTa  rjfuv  ovk  eaTi  JtoS^ev  eKnaco/Aev;  §  35:  f,ii]  rjfiag 
avTi  fiev  eTZiTificov  arlfiovg  Ttoirjarjxe;  ibd:  el  d^  rjfiag  adl-acog 
ciTtokelTe,  Ttcog  rj  ovTog  rjfuv  rjdecjog  avveaTat  7]  rjf^elg  aXXrjXoig; 
§  19:  rjfil-v  d'  ov  dcoaeTe  ^]fiag  avTovg  ejtiTifiovg  vfiiv 
yevead^ai ; 

Filiorum  vero  criminis  nuUum  est  vestigium,  sed  solius 
patris. 
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Statuendum  igitur  videtur,  crimen  patris  esse  eiusmodi. 
ut  non  solum  ad  ipsum  sed  etiam  ad  liberos  poena  pertineat. 

Sed  extat  difficultas.  nam  poenam  esse  magnam  pecu- 
niam  cum  e  §o  33  satis  constet,  efficeretur,  propter  patris 
crimen  filiis  quoque  multam  impositam  esse,  ita  ut  propter 
tenuem  rem  familiarem  infamia  iis  immineret.  eiusmodi  vero 
poenae  nuUum  exemplum  invenitur.  nam  etiamsi  non  ignoro 
propter  criminis  gravitatem  infamiam  interdum  Athenis  non 
solum  reo,  sed  toti  familiae  adiudicatam  esse,  tamen  eius- 
modi  infamiam,  quae  e  pecunia  non  soluta  nascitur, 
soli  reo  attributam  esse  necesse  est  ut  credamus.  quare 
intellegi  non  potest,  cur  propter  crimen  patris  fllios  multa 
expectet. 

Fieri  non  potest  quin  hoc  loco  proferam  suspicionem, 
patrem  re  vera  mortuum  esse  tum  cum  haec  oratio  habeba- 
tur,  §um  35  vero,  quae  sola  patrem  viventem  inducit,  a 
librario  haec  fragmenta  et  ea  quae  ad  orationem  A  pertinent 
consociandi  studioso  interpolatam  esse.  nam  multae  causae 
sunt,  quae  hanc  opinionem  commendant.  primum  enim  tum 
optime  causae  status  intellegi  potest.  patre  enim  mortuo  ad 
filios  transire  solebat  officium  pecuniae  solvendae,  quare  tum 
intellegimus,  cur  infamiae  periculum  sit  filiis.  deinde  mirum 
est,  quod  actor  fere  ubique  de  suo  et  fratum  periculo  loqui- 
tur,  nulla  vero  in  sententia  claris  vocibus  de  patre  in  peri- 
culo  versante.  immo  ne  de  culpa  quidem  patris  verba  facit 
actor,  sed  de  suis  et  fratrum  meritis.  denique  §um  35  et 
omnem  illam  periodum  integram  non  esse  eo  satis  probatur, 
quod  omnes  interpretes  multum  in  ea  haesitarunt.  ceterum 
studium  librarii  fragmenta  haec  omnia  consociandi  iam  supra 
nonnumquam  animadvertimus ,  e.  g.  in  §§is  15,  18  init., 
22  extr.  lias  igitur  ob  causas  non  de  patre,  scd  de  filiis 
hac  oratione  agi  censeo.  crimen  vero  patris,  quo  factum 
erat  ut  multa  ei  imposita  esset,  fuisse  paucorum  amicitiam 
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e  §§is  11,  12,  27  concludo.    haec  habui  quae  de  argumento 
dicerem. 

lam  vero  ad  artem  nos  convertamus.  quod  ad  inventionem 
attinet,  nihil  fere  nisi  loci  communes  in  his  quidem  frag- 
mentis  proferuntur.  nam  merita  stipendiis  et  liturgiis  compa- 
rata,  propter  quae  gratiae  nunc  petantur,  salus  et  honos 
reipublicae,  quae  postulent  ut  bonis  civibus  parcatur,  miseri- 
cordiae  imploratio,  quae  etiam  in  minus  iusta  causa  locum 
habeat:  haec  sunt,  quae  maximam  partem  orationis 
quatenus  conservata  est  explent. 

Sed  multis  in  locis  cernitur  actoris  insolentia  fori  tem- 
porumque  inscitia.  videamus  e.  g.  quae  sint  illa  filiorum 
merita,  quae  solum  continent  actoris  refugium.  actor  ipse 
in  Sicilia  stipendia  meruit,  ubi  post  cladem  acceptam 
{diEcpd^aqri  xb  GTQazoTcedov)  e  Catana  excursionibus  faciendis 
non  solum  deae  persolvit  tributum  tringinta  minarum,  sed 
etiam  quotquot  milites  in  hostium  manibus  erant 
redemit  in  libertatem!  quis  hoc  credat,  lecto  Thucy- 
dide?  nemo  igitur  captivus  Syracusis  relictus,  nemo  in 
latomias  missus? 

Sed  cave  ne  culpam  librarii  actori  attribuas.  nam  e 
verbis  §i  25:  iTtTtevcov  ytal  ojthrevcov  docemur  ordinem 
narrationis  turbatam  esse,  in  quo  equitatio  praecedere  debe- 
bat.  deinde  in  illo :  Kaxavaloi  i]vdyv.aCov  IrcTceveiv  omnes 
interpretes  haeserunt  Scheibe  suspicatur :  rjvay/.cxtovTo  tjtTtovg 
Ttaqe^eiv  vel  Ttoqiteiv ;  id  quod  probandum  mihi  videtur, 
modo  ante  cladem  acceptam  positum  sit.  quare  hunc  in 
modum  transponi  iubeo  §um :  x«^  efxe  eig  ^ixeXlav  e^e7tef.iipev' 
'Aal  efteidrj  Karavaloi  ^vayy,dtovTO  (vel  rjvayyidcfd-r]Oav)  iTtJtovg 
TtaQexeiv  (cf.  Thuc.  VI,  94  et  98),  iXrjiKofirjv  6Qiiicof.ievog 
evvev-d-ev  (etiam  excursiones  melius  fiunt  equitando)  x«7  Tovg 
TtoXefXiOvg  y,ayicog  eftoiovv,  wOTe  Tjj  &ec^  Te  Tccg  SemTag 
e^aiQed^yjvai  TtXeov  rj   TQidyiovTa   fivag  '/.al  Tolg  OTQaTicaTaig 
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ilg  amr^Qiav,  baot  iv  rolg  noXe/iuoig  r^aav  (ante  cladem\ 
uiare  eldivaL  xovg  \7t71eag  (etiam  hoc  quod  initio  §i  24  posi- 
tum  est,  ibi  ridiculum  esset),  oiog  r^v  zrjv  ipixrjVj  ewg  ib 
aTQazoTtedov  aiov  l]v.  htudri  di  dtecp^aQt]  /mI  aveato^jv 
elg  KaTavijVj  rj(.uv  (pro  vfXlv)  d^  ovy,  r^v  iTtTteveiv,  cojtliTevov 
'/.al  ovdevbg  old^  evTavd^a  y.ivdvvov  aTteXeljto/^irjVj  wW  eldevixv 
ccTtavTag  olog  i^v  tyjv  ipvxrjv  iTTTteviov  y,al  oTtXiTevcov. 

in  hunc  fere  modum  §um  restituendam  esse  persuasum 
habeo.  sed  qualem  fuisse  condicionem  fontis  putemus  e  quo 
librarius  noster  hausit! 

Sed  ne  ita  quidem  actorem  rerum  veritatem  tueri  puto, 
sed  meritum  suum  nimis  augere.  unum  enim  virum  prae- 
dando  tantas  opes  comparasse,  ut  omnes  captivi  redimi  pos- 
sent,  quis  credat?  deinde  ubi  fuerit  dum  ipsa  clades  accipi- 
tur  in  obscuro  relinquit. 

neque  minus  dubitationi  subiecta  sunt  quae  de  fratre 
minore  natu  profert.  quaenam  est  illa  xaTadQOfxrj?  quinam 
cpvyddeg?  quadringentorum ,  an  trigintavirum ?  in  neutros 
quadrat.  nam  de  quadriugentis  nihil  eiusmodi  narrat  Thucy- 
dides,  neque  per  se  verisimile  est,  fugitivos,  (fundatores  cum 
Aristarcho,  cf.  Thuc.  8,  98)  tale  quidquam  ausos  esse.  de 
trigintavirum  vero  exulibus  intellegi  non  potest,  qui  plebis 
amici  essent.  suspicor  auctorem  temporum  inscitia  confudisse 
utrorumque  exulum  res  gestas. 

Inepta  etiam  patris  est  epistolae  commemoratio.  ex 
argumento  tam  alte  repetito  quis  iudicum  non  magis 
defensoris  inopiam  quam  bonam  rei  conscientiam  cognoscere 
debebat?  cum  praesertim  ne  lides  quidem  magna  haberi 
possit  litteris  a  filio  ipso  propositis.  nequo  omnino  ad  rem 
pertineret  ista  defensio.  nam  in  illo  nuntio:  „redito  quando 
res  in  Sicilia  bene  se  habebunt;"  non  plebis,  sed  patriao 
amor  apparet,  hoc  vero  loco  de  plebis  aniicitia  loiiiioiidum 
erat. 
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Sed  cur  omnes  nugas,  quas  actor  proponit,  perstrin- 
gam?  satis  superque  actorem  arguunt  neque  rei  forensis 
neque  rerum  graecarum  peritum. 

De  dispositione  nihil  dici  potest  cum  quia  fragmenta 
haec  sunt  tum  quia  ipsa  fragmenta  integra  non  sunt.  nam 
ut  in  §§is  24  et  25  ita  etiam  inde  a  §o  30  usque  ad  finem 
omnia  susque  deque  tractantur.  nam  qui  illam  partem 
accurate  perleget,  videbit  in  §o  30  eandem  rem  bis  dictam 
esse,  in  §o  31  sententiam  proferri  quae  §o  33  extr.  con- 
traria  est,  ibd.  voces:  edv  rig  Tcqod^vfxog  elg  vfxag  f^,  absur- 
das  esse,  etc. 

In  elocutione  quamquam  singulis  nuUa  fides  habeuda 
est,  tamen  nonnulla  tam  saepe  repetuntur,  ut  consuetudinem 
actoris  monstrare  videantur.    sunt  vero  haec: 

1)  in  verborum  delectu  inopia  auctoris  cernitur.  non 
curat  eiusdem  vocis  repetitionem  §  23:  ovvsLdoreg  et  statim 
Gvvscdivac;  §  26  quinquies  particula  za/;  §  23:  leyovaij 
loyov,  Mystai;  §  31  et  34:  TtSTtsLQao^e  —  TtSTtsiQaod-s; 
§  35  et  36 :  deo^s&a  —  dsofxsd^a;  §  36 :  eXs^oac  — 
eXsTjOavTag;  ibd:  ioajS^rjfxsv ,  oco^sod^aL,  oco&fjvaL.  rede- 
unt  nimis  saepe  locutiones;  olog  rjv  zrjv  ipvyJiv;  jtqodv- 
pog  slg  vfiag;  e^aLzsiod-aL ;  a/toksl-d^aL ;   eyd)  vfuv  aTtodsL^w. 

2)  imperfectum  pro  aoristo  ponit:  §  12:  e^suve;  %  11: 
xaTTjyoQOvv;  §  19;  edoTe  (sed  rj^lov  et  ^TeL) ,  §  27:  S7te- 
OTellev. 

3)  delectatur  personam  subito  mutando  §  24;  dLecpd-aQri 
nal  aveoc6d^f]V ;  §  26:  dLrjyovfxrjv  yial  ejtoieL;  §  27:  Ta  oiyiela 
heyeyQajtTO  %al  etl  rjyieLv;  §  29:  IbOaOiv,  ofcLveg  rjTe  (ad 
testes  ipsos  se  convertens,  nam  sequitur  testium  citatio). 

4)  adiectivum  dUaLog  numquam,  (ut  plerumque  Lysias) 
impersonali  structura  adhibet:  §  11:  ov  dUaLog  eoTi  ^la- 
7tTeo&ai;  §  30:  dlxaiol  lofxev  tovtov  ocooai;  §  34:  dii^ai- 
OTeQOi  ioTe  xaQioaad^ai. 
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5)  delectatur  membra  cohaerentia  disiungendo ;  §  25: 
ovdevog  ovd^  evTavd-a  Kivdvvov;  §  28:  ol  otl  oiol  Tt 
JjGav  /M-Aov  87101  rjOavTO ;  §  30:  tovtcov  Sel  Tjf.iag  fvey.a ; 
§  34:  Tovg  te  TToidag  6C  avTov  el  aTLfXiod^rjGovTai 
fXeovvTeg;  etiam  §  19:  ^evog  Tig  IXdwv  vfiag  rj  xQri(.iaTa 
[tJTst  7]  eieQyhrjg  dvayQacprjvai  ^^lov,  (nisi  scribendum  est 
jtQog  vfiag,  quod  puto.) 

6)  solet  obiecto  addere  relativam  sententiam :  §  25 : 
GY,e\paGd-e  tyjv  ertiGToXi^v  TtoTeQa  rjv;  §  28:  tov  ddel- 
cpbv  OLog  Tjv;  §  31:  '^jiicov  TteTteiQaG^e  oiol  eGfiev;  §  34:  ovg 
ovTtco  liGTe  eiTe  dya^ol  ....  sGovTai;  ibd.  ovg  ov/,  l'GTe 
oTtdioi  TLveg  eGovTaL. 

Apparet  auctorem  quamquam  sermonis  nullam  habet 
elegantiam,  tamen  certis  quibusdam  loquendi  figuris  dele- 
ctari  easque  nimis  saepe  adhibere.  haec  vero  tironis  sunt, 
qui  praeceptoris  leges  anxie  et  sine  modo  observans  non- 
numquam  tamen  in  elementis  labitur.  ad  idem  iudicium 
cum  etiam  inventionis  vitia  nos  conduxerint;  videtur  omnis 
oratio  habenda  esse  pro  declamatione  rhetorica  in  scholae 
umbra  conscripta  a  discipulo  posterioris  aevi,  qui  fortasse 
Lysiam  imitari  voluerit. 

lam  vero  quid  de  oratione  quae  vocatur  vigesima  codi- 
cis  palatini  censendum  sit  satis  demonstratum  puto.  restat 
ut  loquar  cum  de  usu,  quem  rerum  graecarum  scriptores  ex 
his  quae  disputavimus  haberi  possint  tum,  quid  inde  sequa- 
tur  ad  codicis  palatini  naturam  probabilemque  emendationis 
rationem  constituendam. 

Ut  vero  primum  disseram  de  rebus  ad  res  graecas  eius 
aetatis,  qua  oratio  habita  est,  pertinentibus ,  sequitur  ex  iis, 
quae  disputavimus ,  ut  iis  fragmentis,  quae  ad  orationem  B 
perfcinent,  nuUa  fides  habenda  sit,  quoniam  oratio  B  nobis 
visa  est  composita  csse  a  tirone  rerum  graecarum  parum 
perito.     quare  cuni  ea,  quae  §§is  24-28  ad  filioruni  meritu 
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demonstranda  proferuntur,  tum  ea,  quae  §§is  11  et  12  de 
Phrynicho  narrantur,  magnae  suspicioni  subiecta  sunt. 

Cetera  vero  fragmenta,  quae  ad  epitomen  orationis  A 
et  ad  ipsum  orationem  A  pertinent,  non  video  cur  non  adhi- 
beri  possint  ad  illustrandam  illius  aetatis  Mstoriam.  nam 
cum  ipsam  orationem  A  Lysiae  adiudicandam  esse  arbitre- 
mur,  epitomen  vero  confectam  esse  ab  homine  quam  de 
suo  quidquam  addidisse  non  verisimile  sit,  non  est  cur  non 
ipsius  Lysiae  de  sua  aetate  testimonium  babeamus  in  liis 
fragmentis,  dummodo  ea,  quae  a  librario  interpolata,  mutata, 
transposita  sunt,  satis  magna  cum  cautione  accipiamus  atque 
ubi  fieri  potest,  in  integrum  restituamus.  quomodo  vero 
singula,  quae  in  oratione  commemorantur ,  intellegenda  sint, 
videamus  omne  orationis  A  argumentum  percurrentes. 

Polystratus  rediit  Athenas  post  Oropum  proditam  i.  e. 
anno  411  vergente  (cf.  Thucyd.  8,  60)  causam  vero  ob  illam 
proditionem  eum  dixisse  e  §§is  6  et  7  nuUo  modo  colligi 
potest.  (cf.  quod  ad  frg.  III  dixi)  senator,  ut  alii,  a  Ttqoe- 
dqoig  designatus  esse  debet  secundum  Thucyd.  8,  67.  Qua 
in  re  viris  doctis  difficultatem  exhibuit  §  2,  quam  suam 
sedem  non  obtinere  sub  frg.  I  agnovimus.  dicit  enim  Wat- 
tenbach  in  dissertatione  de  quadringentorum  Athenis  factione 
pag.  38  in  annotatione  4,  qua  loquitur  de  ovyyqacpevaL^  qui 
teste  Thucydide  sententiam  dixerunt  de  re  publica  in  oligar- 
chiam  commutanda:  „a  singulis  tribubus  binos  electos  esse 
cum  C.  Fr.  Hermanno  (Staatsalt.  §  166,  13)  concludas  e 
Lysiae  pro  Polystrato  oratione,  vel  potius  orationis  vestigiis 
et  ruderibus  §  2.  verum  quomodo  Polystratus  aut  ^vyyqa- 
(pavg  aut  Tt^oedqog  esse  potuit,  qui  ne  senator  quidem  sponte 
factus  est  ?  nam  proedri  soli  e  senatoribus  tribulium  suffragiis 
electi  esse  possunt,  et  vix  dubito,  quin  Lysias,  (qui  tum 
absens   fuit)  quinque  primorum  electionem  in  ceteros  trans- 
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tulerit.  certe  verba  ad  solam  senatus  institutionem  pertinent." 
Hermann  igitur  §um  2  rettulit  ad  electionem  ^vyyQaqkov^ 
Wattenbach  vero,  cum  Polystratum  ovyyQaq)ia  fuisse  non 
credat,  Lysiae  errorem  suspicatur.  nos  vero  neque  cum 
hoc  viro  docto  errorem,  neque  cum  illo  iusolentissimam 
Lysiae  obicere  debemus  structuram,  qua  a  senatorum  ele- 
ctione  subito  ad  GvyyQacpiag  antea  nulla  voce  commemoratos 
transeat.  senator  igitur  designatus  Polystratus  iusiurandum 
non  statim  praestitit,  (cf.  §um  14),  coactus  vero  senatui 
interfuit  octo  dies  atque  silentium  tenuit.  ad  hanc  argumenti 
partem  cum  nonnisi  §§i  8  et  9 ,  quae  corruptissimae  sunt, 
pertineant,  accuratius  quidquam  statui  vix  potest.  immerito 
autem  Wattenbach  cum  ex  his  §§is  tum  e  §o  17  de  sena- 
toribus  conclusionem  fecit  hunc  in  modum.  pag.  48:  „sin- 
gulos  deinde  homines  a  quibus  metuerent  et  ex  ipso  sena- 
torum  numero  qui  decreta  vituperare  conarentur  interfecerunt, 
cf  Lys.  p.  Pol.  8,  9",  et  pag.  58:  „de  quadringentorum 
avaritia  vide  Lys.  p.  Pol.  17:  coOTteQ  1'viol  iqQTxaCov  y.al 
e'fp&Qov.^^  quod  ad  crudelitatem  in  senatores  admissam  attinet, 
eorum  nonnuUos  interfectos  esse  non  traditur.  nam  §§i  8 
et  9  non  necessario  ad  senatus  deliberationes  sunt  referendae, 
Thucydides  vero  tale  quidquam  nullo  loco  narrat,  qui  non 
nisi  ante  oligarchiam  constitutam  nonnullos  homines  ov 
Tiollovg  interfectos  esse  tradit.  neque  §  17  ad  senatores 
referri  potest,  quia  illi  in  urbe  erant,  illud  in  Euboea 
gestum  est.  Hae  res  alicuius  momenti  mihi  videntur  esse, 
quoniam  multa  huic  quadringentorum  dominationi  attribuun- 
tur,  a  quibus  illi  longe  alieni  erant. 

octo  igitur  per  dies  senatu  adito  Polystratus  Ere- 
triam  abiit.  quodsi  cum  aliis  ad  pugnam  navalem  abiis- 
set,  quo  tempore  senatum  ingressus  sit  satis  constaret. 
sed  ita  non  puto  propter  §um  17:  al)J  eiTcoi  av  rig  otl 
'K€Qdaiv€Lv    €7ndvi.ia)v     e^hclevoev  y     ojaneQ     evioc     rJQTta^ov 
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y,al  €(p€Qov.  ita  non  locuturum  fuisse  actorem  iudico,  si  ante 
proelium  Polystratus  in  Euboea  non  fuisset.  neque  enim  in 
proelio,  sed  per  otium  milites  praedari  solent.  naves  vero  in 
Euboea  fuisse  Tliucydides  auctor  est  (cf.  8,  95:  ralg  tvqo- 
TEQOv  sv  Ev^olq  ovaaig).  ceterum  si  ad  pugnam  ipsam  abiis- 
set,  id  silentio  vix  in  §§is  14  et  16  praeteriri  poterat.  quare 
quo  tempore  iusiurandum  praestiterit  non  possumus  accurate 
definire.  sed  ad  verisimilitudinem  tamen  pervenire  licet.  cum 
enim  non  statim  cum  aliis ,  sed  coactus  senatum  adiret 
(§  14),  putandus  est  eorum  aliquis  fuisse,  qui  quadringentis 
ipsi  non  amici,  ab  illis  propter  auctoritatem  bonamque 
famam  qua  fruebantur  petebantur  facinorum  consortes.  hanc 
vero  rationem  coniurati  non  statim  ab  initio,  sed  tum  maxime 
sunt  secuti,  cum  eorum  res  iam  labefactari  coeptae  sunt. 
quare  Polystratum  senatum  adiisse  puto  post  nuntium  Alci- 
biadis  acceptum  castellumque  Eetioniae  eversum.  atque  id 
temporis  etiam  accidisse  videtur  ut  xaTaloyog  quinque  mil- 
lium  conscriberetur ,  ad  quem  §  13  respicit.  de  qua  §o  in 
magnum  errorem  abiisse  Wattenbachium  puto  pag.  40  hoc 
scribentem :  „conscribenda  eorum  (sc.  quinque  millium)  nomina 
certis  viris  mandavisse  (sc.  pauci)  dicuntur,  qui  KavaXoyelg 
vocantur,  quos  ab  illis  triginta  viris  (sc.  ovyyQacpevai)  non 
diversos  fuisse  sunt  qui  tradant.  sed  non  crediderim,  cum 
Polystratus  v.aTaloyevg  fuerit,  avyyQacpevg  non  fuerit.  (nam 
si  fuisset,  fieri  non  poterat  quin  hoc  potissimum  crimini  ei 
verterent,  sed  tum  in  defensione  quamvis  manca  praeteriri 
non  poterat.)  ii  vel  omnes  vel  partim  etiam  post  quadringen- 
torum  dominationem  rescissam  in  magistratu  manserunt. 
Polystratus  enim  novem  civium  millia  in  tabulas  rettulisse 
dicitur,  a  quadringentis  autem  nulla  umquam  nomina  in 
publicum  prolata  esse  scimus.  neque  vero  intra  nonum  diem 
tantum  opus  absolvi  potuit; '^  et  pag.  64:  „manserunt  in 
magistratu    (sc.  post   oligarchiam   eversam)    yiaxaloyaig  ^    ad 
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consignanda  eorum  qui  cives  optimo  iure  essent  noniina, 
aut  a  quadringentis  aut  una  cum  iis  electi,  si  non  omnes, 
certe  Polystratus,  qui  novem  civium  millia  in  tabulas  rettu- 
lit. "  me  quidem  iudice  Polystratus  sub  quadriugentis 
quinque  millium  yxauloyov  confecit,  ita  tamen,  ut  primum 
quidem  (arrogatis  sine  dubio  nonnullis  adiutoribus)  novem 
millia  nominum  conscnberet  eo  consilio,  ne  recusantium 
nominibus  deletis  numerus  constitutus  diminueretur.  Watten- 
bach  vero  eo  mihi  errasse  videtur,  quod  §um  13  rettulit  ad 
tempus  post  quadringentos  eversos,  cum  e  §o  14  doceamur, 
in  eo  comitio,  quo  potestas  quadringentorum  quinque  milli- 
bus  restituta  est,  (Thucyd.  8,  97)  Polystratum  praesentem 
non  fuisse  0]dt]  (.leTeTce^cxcoY.ei  za  TTQayf^iaxa)  neque  verisimile 
sit,  ei  qui  magna  pecunia  paullo  post  reditum  multatus 
est,  illud  negotium  postea  esse  mandatum.  quod  vero  Wat- 
tenbach  putat,  sub  quadringentis  nomina  quinque  millium 
conscripta  non  esse,  non  video  quo  fundamento  ilki  opinio 
nitatur.  Lecto  enim  Thucydide  S,  72 :  jTevTaY.ioyihoi  xe  oti 
e\ev  /,al  ov  TeTQay,6oi0L  fiiovov  oi  jVQaooovTeg'  yaLTOt  ov 
TtwjcoTe  ^drjvaiovg  dia  Tag  OTQaTeiag  yal  TrjV  vTceQOQiov 
aoyjoViav  eg  ovdiv  7CQayi.ia  ovtco  fieya  kXd^elv  ^ovXevoovTag 
iv  ci)  TrevTaKioyjliovg  oweXd-elv ,  atque  89:  Tovg  TcevTaxio- 
XiXiovg  eQycp  yal  firj  6vc)f.iaTi  yQrjvai  aTCodeiyvvvai ,  denique 
93:  XeyovTeg  Tovg  Te  TcevTccy.ioycXiovg  arcocpavelv  ^  verisi- 
milius  puto ,  y.aTcxXoyov  quidera  extitisse ,  sed  non  promul- 
gatum  esse  eo  consilio  ut  efficiatur  quod  Thucydides  (66  extr.) 
significat  verbis:  (Uftcaov  crjv  ajciOTiav  tco  drjiiici)  jCQog  eav- 
t6v  /.ccceoTrjOav.  quas  ob  causas  Polystratum  vel  ante  sena- 
tum  aditum,  vel  senator  illum  yaccxXoyov  confecisse  puto. 
de  yciTaXoyecov  vero  munere  atque  utrum  a  ovyyQacfevoi 
differant  necne,  lcxicographi  adeo  variant,  ut  certi  (juidquam 
vix  statui  jJOSHit.  in  uostro  loco  non  ycnciXoyelg ,  sed  uniis 
citatur  yaTaXoyevg  ^  quem  ^vyyQacfta  non  fuisse  cum  Watten- 
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bacliio  persuasum  habeo.  occasione  igitur  data  Polystratus, 
iussu  ut  necesse  erat  senatorum  post  octo  dies  TQirjQaQxrjg, 
nisi  fallor  (cf.  §  17:  rrjv  qqx^^  et  Thucyd.  8,  95)  Eretriam 
abiit  ad  Euboeae  custodiam,  parvo  temporis  spatio  [inter- 
misso  pugnis  navalibus  interfuit.  vulneratus  non  ante  qua- 
dringentos  sublatos  rediit  atque  in  subeunda  ev&vvr]  a  logistis 
multatus  est,  (§§  10  extr. ,  15,  21,  22)  teste  prae  timore 
nuUo    adiuvante  (§   18).     hoc    vero    aliis  quoque   accidisse, 

Andocides  docet  1,  18: IlaTQOKleldrjg  SLTtsv , 

y.al  oGcjv  evd^vvai  Tiveg  eIgv  xaT£yvcoOf.Uvai  iv  Totg  XoyiGTj]- 
Qioig  V7tb  Tcov  8v&vvo)v  X.  T.  X.  cum  vero  ab  euthynis  omnes 
fere,  qui  poenae  digni  visi  sunt,  heliaeae  traderentur,  illo- 
rum  crimen  non  ita  grave  habitum  esse  satis  apparet.  quin- 
que  millibus  iam  remotis  (§  17  extr.)  in  tribulium  coetu 
ad  munus  aliquod  honorificum  {]Q£^r]  non  sorte,  sed  votis 
(§  2),  de  quo  cum  docimasia  institueretur,  surgit  drjf.iaycoy6g 
aliquis  electionem  dissuadens,  illius  multae  mentione  facta. 
cui  aliquis  Polystrato  amicus  aut  post  ipsum  aut  primus 
respondet  oratione,  cuius  epitomae  haec  nobis  in  manibus 
versantur  rudera. 

haec  sunt  quae  ad  res  illa  aetate  gestas  illustrandas  ex 
hac  oratione  coUigenda  esse  arbitratus  sum.  iam  vero  ad 
alterum  excursum  transeamus,  quo  quid  de  codicis  natura 
ex  orationis  quam  vocant  vigesimae  condicione  concludi 
possit  indagabimus. 

Neque  enim  quisquam  non  videt,  in  iUa  quidem  ora- 
tione  librarium  qui  eam  descripsit  non  unum  integrumque 
fontem  sub  ocuHs  habuisse,  sed  varios  eosque  maxi- 
me  mutilatos,  e  quibus  partes  nondum  coniunctas  in 
unum  quasi  centonem  coegit.  neque  minus  ipsius 
librarii  agnovimus  rationem,  qui  non  multa  doctrina 
neque  prudentia,  suo  arbitrio  ordinem  fragmentorum  iUo- 
rum     constituit     neque    singularum    vocum    mutatione    se 
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abstinuit.  quas  observatione  s  si  non  solum  de  hac  oratione 
ged  de  codice  palatino  in  universum  valerent,  maximi 
momenti  esse  ad  criticorum  negotium  nemo  non  videbit. 
nam  sicut  medicus ,  antequam  iudicium  ferat  de  remedio 
adhibendo,  non  solum  naturam  morbi,  sed  etiam  sedem  et 
originem  invenire  studet;  ita  etiam  criticus,  qui  originem 
mendae  cognoverit  multo  facilius  et  rectius  emendationem 
reperiet.  quare  si  istum  textus  constitutionem  ad  omnem  codi- 
cem  valere  constaret  interpretes,  qui  nunc  in  Lysia  occupati 
sunt,  a  singulorum  peculiari  censura  transirent  ad  dispositi- 
onem  orationum  imprimis  cognoscendam,  e  qua  intellecta 
de  partibus  interpolatis ,  de  vocibus  mutatis,  de  ordine  tur- 
bato  diiudicandam  esset.  quamobrem  sequente  parte  id  agam, 
ut  demonstrem,  eas  orationes,  in  quibus  maxime  haesitarunt 
interpretes,  eodem  vel  simili  corruptionis  genere  affectas 
esse,  ita  ut  in  omnem  codicem  palatinum  principia  illa  cadant, 
quae    in    oratione    vigesima    observavimus. 

Corruptelarum,  quas  in  hac  quam  vocant  oratione  agno- 
vimus,  varietas  redit  ad  haec  genera: 

1)  sententiae  sunt  transpositae. 

2)  fragmenta  nuUo  ordine  conserta  sunt. 

3)  illorum  fragmentorum  fontes  non  distincti  sunt. 
uniuscuiusque  igitur  corruptiouis  vestigia  alioquin  in  codice 
palatino  conemur  commonstrare. 

1.  Transpj^sitionis  exempla  apparent  in  or.  IV,  §  3  et  4, 
et  in  or.  VIII,  §  4  et  6. 

Orationis  IV,  quam  mutilatam  habemus,  dispositonem, 
vel  certe  dispositionis  maguani  partem  e  §§is  10  et  11 
coUigere  possumus,  quae  summam  controversiae  comprehen- 
dunt.  e  quibus  intelligitur,  §§os  1  —  4  versari  in  ea  contro- 
versiae  parte,  quae  significatur  verbis,  ei  dirjVMyiiepoi  tj 
ezi  ixS^Qol  tjfiiev.  ad  quam  discernendam  duobus  argumentis 
actor  utitur,  primum,  quod  bona  ex  antidosi  accepta  reddita 
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sint,  deinde  quod  in  mimere  iudicis  ab  adversario  petito 
actor  amicum  se  gesserit.  sed  obscurae  sunt  §  3  et  4,  in 
quibus  primum  illud  difficultatem  praebet,  ad  quem  tandem 
finem  actor  rem,  quam  nullis  testimoniis  confirmare  se  posse 
ipse  concedit,  proferat,  deinde  quid  sit  illud  eyqaxpe  f,iiv 
tavTcc  eig  xb  yQa/iiiiiaTewv ,  porro  quam  ob  causam  Diocles 
et  Philinus  iusiurandum  non  praestiterint ,  denique  quo  refe- 
renda  sit  ultima  sententia  inde  a  vocibus:  eitel  oacpwg. 

At  luce  clarius  videtur,  illud  e/rel  x.  r.  L  ad  initium 
§i  3  pertinere  post  vocem  vinav,  atque  a  librario  male  trans- 
positum  esse.  hic  igitur  ordo  videtur  restituendus  esse :  €/?of- 
Xo/ii7]v  (5'  av  /irj  aTtoXay^eiv  avxbv  KQiTrjv,  %v  vf.uv  (paveQog  iyeveto 
if.iol  SirjXXayiLievog,  KQLvag  zrjv  i/.irjv  q^vXrjv  viKav  *  inel  oacpiog 
eyvcoz'  av  otl  rjf.mg  rj/nev  avtov  o\  7.QLTrjv  i/.i^alovTeg  v..  t.  X. 
voces  eyQaipe  /liv  Tama  male  a  Franckenio  ad  pactum  inter 
adversarios  compositum  referri  omnes  fortasse  censerent, 
modo  baberent,  quod  pro  ista  opinione  accipere  possent.  at 
miM  levissima  mutatione  pro  eyQaxpe  scribendum  videtur 
eyQailja,  ut  de  nomine  adversarii  in  urnam  demisso  intelli- 
gatur.  ad  quam  propositionem  etiam  Marklandi  coniectura 
redit  pro  TavTa  scribere  iubentis  Tovvo/ia^  quod  tamen  nescio 
an  necessarium  sit. 

Sed  ridiculum  esset  omne  argumentum  ne  levissima 
quidem  confirmatione  addita.  bene  se  haberet  sententia,  si 
hunc  in  modum  posset  accipi  ut  sit:  „utinam  iudex  iste 
consedisset,  tum  enim  ipse  suo  voto  clarum  reconciliationis 
documentum  praebuisset.  sed  nunc  quoque  ex  illa  re  mea 
certe  amicitia  intellegi  potest.  sciunt  enim  et  mihi  confir- 
mabunt  D.  et  Ph. ,  meum  votum  in  illius  favorem  latum 
csse. "  quare  censeo,  verba  quae  sunt:  alV  ot-x  eOTLY..T.L 
usque  ad  vocem  cpevym  a  librario  addita  esse,  quem  fefellit 
initium  i^ovlo/irjv  d^av  x.  t.  l.  videntur  post  vocem  XoaoLv 
sequi  debere  testimonia  Dioclis    et  Philini,    quibus    etiamsi 
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non  adversarii  in  se  amicitiam,  suam  tamen  confidentiam  in 
illo  positam  commonstrare  actor  potuit.  quod  vero  actor 
omnem  hanc  rem,  quae  morum  cum  adversarii  tum  actoris 
malum  offert  exemplum  in  defensione  profert,  id  satis  expli- 
catur  cum  periculo,  in  quo  actor,  ut  in  causa  capitali,  ver- 
satur,  tum  argumentorum  inopia,  quam  ipse  §o  18  deplorat. 

Habemus  igitur,  nisi  fallor,  hoc  in  loco  et  transpositio- 
nis  exemplum  et  interpolationis ,  cuiusmodi  in  oratione  XX 
varia  vestigia  animadvertimus. 

Ut  ad  orationem  VIII  nos  convertamus,  Scheibius,  ut 
ex  argumento  latine  scripto  quod  praeposuit  editioni  suae, 
apparet,  eam  ita  mutilam  et  lacunosam  esse  iudicat,  ut  ne 
periculum  quidem  correctionis  faciendum  sit.  sed  videtur 
ille  eo  errasse,  quod  summam  causae  constare  vel  certe 
repetendam  esse  putat  ex  equo  pignori  dato,  e  qua  opinione 
ad  maximam  orationis  partem  intellegendam  eum  pervenire 
non  potuisse  non  miror.  non  enim  videt,  qui  fructus  e  fine 
§i  9  colligi  possint,  qui  est :  vvv  ds  ^vf.ipaivei  yaq  ymI  xama 
zoHg  TtQo  Tov ,  Y.al  i/iiol  Grjf,iela  zaZra  {.liv  ly.dvcov  ioriv^ 
Izelva  de  tovtcov  r/,ava.  TtQwrov  fiev  —  /teQL  r^g  d-eaecog 
Tov  i/t7tov  y..  T.  /.  apparet,  ea  quae  sequuntur,  continere 
T«  TtQo  Tov,  causam  vero  ipsam  iam  antea,  maxime  in  §o  5 
expositam  esse.  quare  etiamsi  lacunosa  et  mutila  est  haec 
oratio,  tamen  non  cum  viro  docto  tam  parvam  spem  habeo 
de  bono  criticorum  interpretumque  succcssu. 

Nunc  vero  unum  locum  tetigisse  sufficiat,  qui  trans- 
positionis  exemplum  praebet.     legitur  §o  3  extr.  et  §o  4: 

Ti  drJTa  fie  y.ay,(dg  to.  (.lev  XeyeiVy  tcc  di /toieiv  eTtixei- 
QelTe,  ytal  TavTa  /iQog  TOVTovg  rjjnag  Sia^M.eiv ,  ovg  TtQog 
rjjLiag  avTOvg  SiepaXleTe;  —  yanoL  ovTcog  ivoxXet,  coote  jteQl 
nXeiovog  i/toi/jOaTO  doyeiv  if.iov  yrjdeod^aL ,  yal  fialXov  ifiov 
yateLJtelv. —  a  d'  lleye,  /tdvTa  fiiv  ovyllv  eYitotfiL'  y.al  yaQ 
ay.ovcx)V  rjxO^ofiriv  x.  t.  A. 
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ubi  ea,  quae  in  medio  leguntur,  inde  a  voce  y,mT:oi 
usque  ad  v.  y.ateiTtetv  cum  vicinis  nuUum  connexum  habent. 
sed  in  §o  6  optime  intellegerentur ,  ut  haec  haberemus: 

Xqriv  yaq  v^iag  7]  /i?'  xaxwg  Xeyeiv  rj  f.irj  ^vveivai^  ytal 
ravxa  q^aveqwg  aTCUTCovxag  o^iLkiav.  %al%oi  oirrwg  hoiXu 
(scil.  To  aTXUTceXv)  coare  Tteql  TtXeiovog  eTtoirjaaad-e  (pro 
eftOLYjaaTo)  doxelv  l{.iov  Krjdeai^ai,  ycal  /LiaXlov  e(.iov  y.aTei- 
Ttelv.  el  de  alaxQov  rjyelad-e  tovzo,  Ttcog  alaxQov  rjv  vfilv 
^vvelvai,  TtQog  ov  ovde  ajteiTtelv  '/.aXdv  rjye7a&e; 

in  hac  sententia  illud  enuntiatum  non  solum  tolera- 
tur,  sed  desideratur,  quoniam  pergit  actor:  el  di  alaxQov 
fjyelad^e  tovto,  quare  etiam  hic  librarius  occurrit  a  trans- 
positionibus  se  non  abstinens. 

n.  Fragmentorum  temere  collectorum  exemplum  praebet 
oratio  YI.  nuUa  enim  in  illa  conspicitur  dispositio  ,  nuUus 
sententiarum  connexus.  partes  vero  quae  distingui  possunt^ 
hae  videntur  esse: 

1)  §§i  2,  3,  quarum  sensus  vix  enucleari  possit.  vide- 
tur  actor  exemplo  uti  vindicta  aliqua  a  diis  imposita ,  ut 
severitatem  iudicibus  commendet. 

2)  §  4  —  7.  si  Andocides  absolutus  ex  hoc  certamine 
prodierit,  sacris  fungens  omnes  qui  huc  ad  soUemnia  vene- 
rint  offendet;  nam  multis  iUe  propter  itinera  notus  est,  ita 
ut  haec  vestra  culpa  non  posset  latere.  (sed  §  7  etiam  huius 
partis  videtur  digressio  esse  postea  addita.) 

3)  §  9  — 10.  non  solum  scriptis  legibus,  sed  prae- 
eunte  Pericle  naturalibus  quoque  in  impios  est  utendum,  quare 
lege  de  eo  sublata  niti  ille  non  debet. 

4)  §§i  11,  12,  Ule  eo  impudentiae  procedit,  ut  ipse 
aUos  impietatis  postulet. 

5)  §§i  13^  14.  dicet  iniustum  esse,  delatorem  poenas 
luere,  delatis  absolutis.    sed  hoc  dicens  non  se  defendet,  sed 
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alios  acciisabit,  quos  profecto  poenas  dare  oportet.     discri- 
men  tamen  hoc  extat,   quod  illi  negarunt,  hic  confessus  est. 

6)  §  15.  gravius  crimen  est  deorum  statuas  quam 
homines  mutilare. 

7)  §  16.  ceteri  Graeci  eos  qui  in  nos  peccarunt,  a 
suis  templis  excluserunt,  quid  nobis  ipsis  faciendum? 

8)  Diagoras  aliena,  hic,  quod  gravius  est,  domestica 
sacra  violavit.     (cf.  §um  15.) 

9)  §  18.  cum  de  fugitivis  pecuniam  delatori  promitta- 
tis,  quid  de  eo,  quem  tenetis,  statuendum? 

10)  §  19 — 32.  fragmentum  maximi  ambitus.  deus 
sero  poenas  sumit,  sed  antea  sceleratum  calamitatibus  vexat. 
hoc  in  Andocidis  vita  cernitur. 

11)  §§i  33,  34  eo  procedit  insolentiae,  ut  rem  publicam 
adire  non  vereatur.    (cf.  §§os  11,  12.) 

12)  §§i  35,  36.     mullis  meritis  iste  niti  potest. 

13)  §  37  —  41.  immerito  pacta  quae  cum  Lacedaemo- 
niis  et  cum  Piraeensibus  extant,  in  suum  commodum  vertere 
studet.     (cf.  §  9  —  10.) 

14)  §  42.  quod  Cephisium  accusabit,  nihil  faciet  ad 
ipsius  causam. 

15)  §  43  —  45.  dicet,  nuUum  extiturum  esse  dela- 
torem,  si  illum  puniveritis.  sed  ne  fallamini.  ille  enim  post 
delationem  denuo  peccavit,  aliis  delatoribus  silentium  tenen- 
tibus  post  veniam  impetratam.     (cf.  §§os  13,  14.) 

16)  §  46  —  49.  nullum  eius  est  in  patriam  meritum. 
(cf.  §§os  35,  36,) 

17)  §  50  —  53.  mysteria  profanavit,  Hermas  laesit, 
aedem  nefarius  intravit.     quis  taleni  hominem  absolvet? 

18)  54,  55  ne  vos  misereat  istius,  sed  sententiam  domi 
cum  diis  constitutam  proferte  in  publicum. 
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Quis  in  tam  diversis  partibus  saiium  processum  animad- 
vertat?  sunt  profecto  nihil  nisi  fragmenta  temere  conserta, 
quae  tamen  ab  orationis  XX  statu  eo  discrepant,  quod  ad 
eandem  causam  spectant. 

III.  Neque  fragmentorum  e  diversis  fontibus  petitorum 
exemplum  praeter  orationem  XX  deest.  de  oratione  XXYII 
controversia  est  inter  Scheibium  et  Hamakerum,*)  illo  con- 
tinuam  esse  orationem  statuente,  boc  initium  usque  ad  ^ocem 
Gv/.i7tQ6G^£vrcdv  ct  omuia  quae  post  §i  9  vocem  xaTaiprj(pl- 
GaiGd^e  sequuntur  a  reliqua  parte  separanda  censente.  ratio- 
nibus  vero  Hamakerus  utitur  his: 

1)  initio  dicit  actor,  .satis  esse  accusatum,  tamen  pergit 
accusare. 

2)  initio  agitur  de  legatione;  in  sequentibus  de  homini- 
bus  qui  debent  esse  malorum  civium  vindices  et  investigatores. 

3)  verba  §i  9 :  jiwg  yaq^  cb,  a.  ^lA.  olg  ovds  ravra  ycal 
vfiiv  Gv(,i(peqEi;  cum  antecedentibus  non  cohaerent. 

Contra  haec  Scheibius  respondet: 

1)  sensus  §i  1  est:  „iam  satis  est  quidem  accusatum 
(sc.  ad  crimen  reorum  explicandum  utque  poena  digni  habe- 
antur  efficiendum)  sed  hoc  etiam  considerandum ,  eos  vobis 
minatos  esse ,  at  nolite  perterrefieri  istis  eorum  minis. " 

2)  verba  §i  1 :  y.al  tcov  Gvf.in;Q£G^£VTcov ,  removenda 
sunt,  originem  inde  invenerunt,  quod  cum  in  oratione  non 
solus  Epicrates,  sed  plures  accusarentur ,  Epicrates  autem 
legatione  potissimum  ad  Persarum  regem  suscepta  insignis 
esset,  rhetores  opinati  sunt  actionem  etiam  ad  Epicratis  in 
legatione  coUegas  spectare.  in  reliqua  vero  oratione  nihil 
usquam  dicitur^  quod  ad  legationem  referri  necessario  debet. 

3)  cum  Eeiskio  ad:  tvcoq  ydq;  supplendum  est:  doUv  av 
dUrjv  a^lav,  ut  sensus  efliciatur :  „qui  igitur  hi  poenam  meritam 


1 


^)  cl  Scheibe,  vindiciae  Lysiacae.    Lipsiae  1845. 


43 

solverent,  si  simpliciter  condemnati  essent,  qui  tantum  abfiiit 
ut  populi  calamitatem  una  cum  ceteris  ferrent  ,  .  .  .,  ut 
eum  in  suum  commodum  debilitarent." 

4)  insunt  similitudinis  inter  utramquc,  siquidem  duae 
sunt,  partem  vestigia.  crimen  utrobique  vocatur  ddLy.7jf.icc 
§§6;  7  dSixEip  g§is  5,  13,  IG;  utrobique  pecunias  publi- 
cas  furati  esse  dicuutur  adversarii  §§is  6,  10,  11 ;  utrobique 
mors  poena  constituitur  §gis  7,  8,  16. 

Ad  quam  controversiam  haec  mihi  dicenda  videntur: 
ad  1)  errat  Scheibius  minas  adversariorum  ad  hanc 
ipsam  causam  pertinere  putans,  cum  legatur:  TtoD.dxtg 
rjAovaaTe  tovicov,  ouotb  ^ovIolvto  TLva  ddlKCog  aTCoXi- 
Gat  z.  T.  X.  immo  non  in  hac  actione  ad  minas  refugere 
adversarios  discimus  e  §o  12  :  -mi  vuvlacog  tvloijoovol  ajt8Q^/,al 
TtQOTSQOv  rjoav  eid-LO(.LivoL  ymI  Stj/noTaL  Tial  (piXoL^  xXaiovvsg 
E^aLTsiGd^aL  X.  T.  l.  apparet  igitur,  ipsum  illud  illorum 
crimen  esse,  quod  saepe  minis  usi  sint  ad  commoda  sua 
obtinenda. 

ad  2)  etiamsi  in  reliqua  parte  nihil  dicitur,  quod  neces- 
sario  ad  legationem  referri  debeat,  (quippe  quia  status  cau- 
sae  in  his  fragmentis  nusquam  clare  indicatur)  tamen  insunt, 
quae  male  referuntur  ad  homines  in  iudiciis  munus  aliquod 
administrantes.  nam  e.  g.  drjfLaycoyoi  in  §  10  sunt  plebis 
duces,  non  ii,  qui  in  iudiciis  praesidium  habent,  sed  qui 
sententias  ferunt  in  rei  publicae  deliberationibus  atque  etiam 
prae  aliis  ad  legationes  suscipiendas  appellantur.  ceterum 
nulla  causa  fuisset  rhetoribus  adiciendi  illius:  yial  tcov 
Gv/[i7CQLG(-ieiTcov ,  nam  etsi  de  pluribus  ageretur,  id  ubique 
monendum  erat?  immo  vero  actorem  dixisse:  yMTrjycjQtjTat 
ftiv y  w.  «.  V.  ^EirLy.Qdiovg  ixavd'  bviyvfielGdut  ctc. ,  quasi 
nunc  ad  alium  adversarium  transiturum  (nani  cur  alioquin 
nomhie  usus  esset?),  vix  credibile  est. 
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ad  3)  quae  a  Reiskio  et  Scheibio  supplentur,  ad  sensum 
intellegendum  sufficiunt,  (quamquam  fieri  potest  ut  ante 
Tcwg  yag;  sententia  sit  omissa.) 

ad  4)  recte  quidem  monuit  Scheibius,  mortis  poenam 
atque  pecuniae  publicae  clam  aversae  crimen  iam  ante  §um  9 
saepius  citari;  sed  illud  non  vidit,  omnes  illos  locos  intra 
§um  5  et  §um  9  contineri,  in  quatuor  primis  §§is  verO; 
nihil  eiusmodi  inveniri,  sed  actionem  videri  dwQodomag 
esse,  mortem  vero  imminere  ne  verisimile  quidem  esse  propter 
illud:  y,al  oi  vvv  TtQwtov  cjcpd-rioav  ddixovvTsg,  dXXa  -^al 
TcqbxsQOV  7]6r]  Scoqcov  sxQlS^rjGav. 

Quibus  de  causis  cum  Hamakero  statuo  varias  orationes 
in  hac  quam  vocant  oratione  XXYII  confusas  esse,  sed  non 
ut  ille,  alterius  orationis  fines  §um  1  et  §um  9  esse  puto, 
sed  censeo  quatuor  primas  §§os,  excepto  §i  1  initio,  a  reli- 
quis  esse  separandas.  quare  etiam  eiusmodi  corruptionis  ora- 
tio  XX  non  unicum  exemplum  est. 

His  igitur  exemplis  satis  probatum  esse  puto,  textus 
condicionem,  quam  in  oratione  XX  cognovimus,  etiam  in 
reliqua  parte  codicis  palatini  animadverti,  ita  ut  critici 
non  errent,  si  ex  hoc  statu  codicis  leges  sibi  et  rationes 
emendationis  comparant. 


THESES. 

1.  In  Plauti  fabula  quae  Aulularia  inscribitur 
versus  298  —  319  interpolati  sunt. 

2.  Probuli  quos  anno  413  ab  Atheniensibus 
electos  esse  Thucydides  narrat,  non  tanta  potestate 
instruct^*  recentioribus  rerum  scriptori- 
bus  iis  aicrioui  soiet. 

/  3.  Deum  esse  a  pliilosopliia  neque  demonstrari 
neque  refelli  potest,  sed  est  veritas  quae  omnes  veri- 
tates  praecedit  quaeque  unicuique  demonstrationi  funda- 
mento  est. 

4.  Tragici  Francogallorum  poetae  verum  quod 
dicitur  nad^oQ,  numquam  fere  attigerunt. 

5.  Libertas  in  rebus  publicis  non  ut  multi 
volunt,  subito  dari  vel  extorqueri  potest,  sed  progre- 
diente  morum  institutionumque  perfectione  magis  magis- 
que  comparatur. 
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CUmCULUM  VITAE. 

Ego  Hippolytus  Carolus  Hermannus  Walter  Parow ,  anno 
1846  die  XITI  mensis  maii  Berolini  natus  sum,  patre  Carolo 
Andrea  Guilelmo  Parow,  Gryphiswaldensi  medico,  matre 
Luisa  e  gente  Friedlaender.  fidem  profiteor  evangelicam. 
septem  fere  annos  natus  Bonnam  cum  parentibus  migravi,  ubi 
gymnasii    rectore  Schopenio    proxi^  abrepto 

tum  florentis  discipulus  eram  usq\  '  '  -  ^-  ^-^"  ^-,  quo 
maturitatis  testimonio  instructus  B  ^^^^^^^  l^.^-iQoJrf'  studia 
philologica  et  philosophica  amplexus  sum,  ordini  philoso- 
phico  universitatis  Friderico  -  Guilelmae  adscriptus.  Scholas 
vero  imprimis  Mauritii  Hauptii,  Augusti  Boeckhii,  Aug. 
Kirchhoffii,  Adolphi  Trendelenburgii  secutus  sum,  neque 
tamen  historicas  Droysenii,  archaeolog^cas  Friederichsii  prae- 
lectiones  neglexi.  Quibus  viris  quodcunque  in  me  est 
scientiae  deberi  pio  gratoque  animo  profiteor  semperque 
profitebor  atque  gratias  iis  ago  quam  maximas.  Anno  1868 
exmatriculatus  ad  examen  pro  facultate  docendi  subeundum 
me  praeparare  coepi  idque  mense  Junio  proximi  anni  absolvi. 
Tum  vero  ad  summos  in  philosophia  gradus  cpr — 
Halas  me  contuli. 
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